Najvyssi sud 1 Obo 165/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., C., ICO: X., proti
zalovanému: 1/ P., B., zast. J., advokatom, 2/ A., S., zast. J., advokatom, 3/ L., P., zast. J.,
advokatom, 4/ B., R., R., 5/ J., Z., zast. J., advokatom, 6/ S., N., o zaplatenie 282 165,-- Sk,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. Z-2-43 Cb 109/96-174
zo dia 9. marca 2007, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupnia, konanie v Casti
o zaplatenie 242 160,20 Sk, Urok zomeskania vsume 92 625,50 Sk za obdobie
od 14. 07. 1994 do 27. 11. 1998, 20 % urok zomeSkania zo sumy 282 165,-- Sk
od 28. 11. 1998 do 06. 12. 2002, zastavil. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil, aby
zaplatil zalovanému 1/ trovy konania v sume 11 284,-- Sk a zalovanému 2/, 3/ a 5/ kazdému

18 244,-- Sk trov konania.

V ddévodoch svojho rozsudku uviedol, ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudok stdu prvého
stupiia a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze je potrebné pravny narok zalobcu posudzovat’
podla ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika a vysporiadat sa s tvrdenim Zzalovaného 1/
o splacani uveru, spolu s ¢iastocnym spiatvzatim zaloby zo dna 21. 10. 1998. Krajsky sud
uznesenim zo dna 15. 02. 2005 konanie v Casti o zaplatenie 172 950,-- Sk zastavil.
Predmetom sporu je thrada sumy 109 215,-- Sk. Zalobca podanim zo dia 20. 12. 2006

oznamil sudu, Ze po postipeni pohl'adavky zalovany svoj zavidzok splacal v nepravidelnych
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splatkach a predmetom sporu zostava ku diu 19. 12. 2006 suma 40 004,80 Sk. K podaniu
zalobcu prilozil rozpis thrad od 19. 07. 2000 do 05. 12. 2002 zalovanym 1/.

Podla § 382a ods. 2 Hosp. zak., Gverovou zmluvou sa banka zavédzuje poskytnit
organizacii uver na dohodnuty tcel a v dohodnutom c¢ase. Organizacia sa zavédzuje pouzit

poskytnuty uver na dohodnuty ucel, zaplatit’ tirok a iver v dohodnutom ¢ase splatit’.

Podl'a bodu 7. uverovej zmluvy ¢. 751100-0 zo dna 28. 09. 1999, sa zmluvné strany
dohodli, Ze sporitelfia (zalobca) je oprdvnena viest’ uver na beznom ucte a pripisovat’ uroky,
odmeny, nahrady, prip. pau$aly nahrad k istine. Zalobca sidu preukazal podla prehladu
zivota p6zic¢ky zo dna 21. 10. 1998 uhrady platieb od 14. 07. 1994 do 15. 10. 1998, ktoré boli
na urok pripisané, pricom zostatok pohladavky za uvedené obdobie bol rovnaky a za toto
obdobie bol odpisovany Urok podla d’alSej kolonky v rozdielnych suméch, nez ako bol
prijaty, pricom poplatky neboli uc¢tované. Zostatok pohl'addvky suma 282 164,60 Sk nebola
Specifikovana. Zastupca zalobcu na pojedndvani dina 03. 12. 1998 uviedol, ze zalovana
pohladavka je vsume 96 215,-- Sk. Zalobca podla stavu pohladavky a prehl'adu whrad
spracované¢ho ku dnu 19. 12. 2006 uviedol, ze stav pohladavky ku dnu 28. 06. 2000 je
266 004,80 Sk. Zalobca sudu nepreukézal, ze by podla § 383 Hosp. zak. upovedomil
ru¢itelov o ich povinnosti uhradzat’ uver poskytnuty zalovanému 1/. Fotokdpia tlaciva
uznanie prava zo diia 13. 07. 1995 podpisané zalovanym 2/ a 3/ nie je takym dokazom. Podl'a
fotokopie tlaciva uznanie prava zo dia 23. 03. 1998 podpisané zalovanym 1/ nie je mozné
zistit, z ¢oho suma 282 165,-- Sk pozostava apodla ¢oho bol uvedeny 20 % trok
od 14. 07. 1994 do zaplatenia. Sudu nebolo preukézané, kto tento doklad za zalobcu podpisal.
Vychadzajac z dokladov dolozenych do spisu zalobcom sud dospel k zéveru, Ze Zalobca
nepreukdzal podla tzv. prehl’'adu Zivota p6zicky podla § 382a ods. 2 Hosp. zék. ako zauctoval
uver a uroky. Z bodu 7. tverovej zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli na tom,
ze uhradzat’ sa bude najprv urok a potom istina, ¢ize poskytnuty uver. Na zaklade doplnené¢ho

dokazovania sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde sud =zamietol zalobu a zaviazal Zalobcu
na zaplatenie trov konania podal zalobca odvolanie, ktoré svojim podanim zo dia
29. 11. 2007 zobral v celom rozsahu spat. Podla § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemoze ho podat
znova. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto v zmysle uvedeného

odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého Ziaden z Gi€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania

podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



