Najvyssi sad 6S70/232/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom K, M.,
zastupeného advokatom JUDr. J. Advokatska kancelaria K, J. proti odporkyni Mestskej Casti
KoSice -Juh, so sidlom KoS$ice, Smetanova ¢. 4, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 16. februara 2006 €. Vyst. No/2901/2005, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/26/2006 — 31 zo dna 25.
juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/26/2006 - 31 zo dia 25. jina 2008 zruSuje akonanie zastavuje stym, ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postu p ena Ministerstvu vnltra Slovenskej
republiky.

Ziaden z GCastnikov nem 4 pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo dna 16. februara 2006 ¢. Vyst. No/2901/2005, ktorym odporkyia uznala navrhovatela
vinnym z priestupku podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 280/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a § 7 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. e/
Vseobecného zaviazného nariadenia €. 3, ktorého sa dopustil tym, Ze pes v jeho vlastnictve sa
pohyboval bez vodzky anebol prihlaseny do evidencie mestskej Casti. Menovany bol
drzitelom psa, ktorého vlastnil a choval v rodinnom dome na M.. Za to mu bola ulozena
pokuta vo vyske 4.000,--Sk, splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze zobsahu spisového materidlu
nepochybne vyplyva, ze navrhovatel' sa dopustil priestupku podla § 7 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, pretoze psa rasy Civava, k thynu ktorého doSlo po napadnuti psom
p. M., ani ziadneho iného psa nemal prihlasené¢ho do evidencie, ako to vyplyva zo stanoviska
Miestneho tradu Mestskej casti KoSice - Juh zo dila 2.6.2008 a taktieZ za psa neplatil ani dan,
ako to vyplyva zo stanoviska Mesta KoSice zo dina 21.5.2008. Uvedené navrhovatel' sdm
potvrdil v zapisnici o prejednani priestupku v spise diia 11.1.2006 stc si vedomy, Ze na
zéklade uvedeného mdze dostat’ pokutu. Podl'a nazoru krajského sudu v spravnom konani
nebolo jednoznaéne preukdzané, ¢i sa navrhovatel’ dopustil aj priestupku podla ods. 2 pism. e/
§ 7 citovaného zakona, ked’Zze z pripojené¢ho priestupkového spisu uvedené jednoznacne
nevyplyva, ked’ze v tomto spise sa nachadzaju len protichodné stanoviska navrhovatel'a a M.,
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ktoré neboli ni¢im objektivizované. I napriek tomu samotné spachanie priestupku podla § 7
ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona odovodiiuje ulozenie pokuty podla ods. 3 pism. b/ § 7
citovaného zakona, ktora aj bola ulozena v ramci uvedeného rozpitia, priCom ako to vyplyva
z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, spravny organ pri uloZeni pokuty a urceni jej
vysky prihliadol na zavaznost' a vysledky protiprdvneho konania astymito sa nalezite
vysporiadal. Podl'a ndzoru sidu rozhodnutie odporkyne v tomto smere nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢o navrhovatel'om ani nebolo namietané.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’
Namietal, ze odporkyna skutkovo uvedené priestupky dostatoCne nepresetrila, neobjasnila
a neobjektivizovala, nemohla preto vo veci spravodlivo a objektivne rozhodnut’. Uviedol, ze
odporkyna mala vyrieSit’ samostatne, kedy on priestupok spachal a posudit, ¢i je jeho postup
v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti namietal, ze ulozenie pokuty je z hladiska
subjektivnej 1 objektivnej lehoty premlcané. Z vyssie uvedenych dévodov ziada, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrus$it’ a konanie zastavit’.

Predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia obce bolo rozhodnutie o priestupku
podla § 7 ods. 1 pism. a/ a § 7 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ a § 7 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/2002 Z. z. priestupku sa
dopusti ten, kto psa neprihldsi do evidencie a ak nereSpektuje zdkaz vstupu so psom alebo
zédkaz voI'ného pohybu psa.

Za priestupok podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z. obec ulozi pokutu
do 5.000,--Sk (165,97 eura) a za priestupok podl'a § 7 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/2002 Z. z.
obec ulozi pokutu do 500,--Sk (16,59 eura) (§ 7 ods. 3 pism. a/, b/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z.)
a ak sa drzitel’ psa alebo ten, kto psa vedie, dopusti priestupku opakovane, mozno mu ulozit’
pokutu do vysky dvojnasobku pokut uvedenych v odseku 3 (§ 7 ods. 8 zékona ¢. 282/2002
Z.2.).

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom
zriadeni, ktory nadobudol ucinnost” diiom 24. novembra 1990, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej izemi
trvaly pobyt.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, v zneni zdkona u¢inného od 1.1.2002 ak
zakon pri uprave posobnosti obce alebo vysSieho tzemného celku (samospravneho kraja)
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neustanovuje, ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon
samospravnej posobnosti obce alebo vysSieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obci rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy
a vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Podrla § 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (zakon nadobudol u¢innost’ diiom 1.
oktobra 1990) orgéany Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu ob¢anov k tomu, aby
dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbaju najma
o0 to, aby obCania nest'azovali plnenie Uloh Statnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok
a obcianske spolunazivanie.

Ustanovenie § 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni U¢innom od 1. januara 2004
do 31. januira 2009 priamo zaradovalo obce medzi spravne organy prejednavajiuce
priestupky (§ 52 pism. c/).

Toto ustanovenie bolo sice s u¢innost'ou od 1. februara 2009 zmenené, avsak nad’alej
podla § 86 pism. b/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani mézu obce prejedndvat
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods.
1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a46) a priestupky
porusSenia vSeobecne zavizného nariadenia obce.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov /d’alej len
»spravny poriadok*/).

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje i na konanie o ukladani pokut
podl'a zékona €. 282/2002 Z. z. (§ 7 ods. 6 zékona ¢. 282/2002 Z. z.).

Podla § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskiimanie rozhodnutia
o priestupku sudom mozno podat az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani.

Vychadzajic z vysSie citovanych a uvedenych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe
spravneho orgdnu (nie samospravneho organu), tzn. ze v konani o priestupku mé postavenie
spravneho orgdnu pri prenesenom vykone Stitnej spravy (pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 4. decembra 2008 vo veci sp. zn. 8Nds 5/2008
— www.supcourt.gov.sk), 1 ked’ to zakon o priestupkoch v zneni G¢innom od 1.2.2009
ani zékon ¢. 282/2002 Z. z. vyslovne neurcuju.

Takto potom o odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primatora obce)
o priestupku rozhoduje orgéan Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je podla
zakona ¢. 254/2007 Z. z. ozruSeni krajskych turadov, ktoré o odvolani rozhodovali
do 30.9.2007 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Az pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu je preskimatel'né sidom na zaklade zaloby (§ 83 ods. 2
zékona €. 372/1990 Zb. a § 247 a nasl. OSP).
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky musel podla ustanoveni
§ 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1
veta prva OSP a § 250d ods. 3 OSP zastavit. Zaroven, aby navrhovatel' v désledku
nespravneho poucenia zo strany odporkyne neutrpel ujmu na svojich pravach, vyslovil
v stlade sustanovenim § 104 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ze po
pravoplatnosti uznesenia postiipi vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako organu
opravnenému  rozhodnit” o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
v priestupkovej veci navrhovatel’a.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a 224 ods. 1 OSP
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sulade s ktorym, ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

O nahrade trov konania ustanovenému advokatovi krajsky sud rozhodne osobitnym
uznesenim (§§ 140 ods. 2, 148 ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 10. marca 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



