Najvyssi sud 5 Oboer 74/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s.r.o., P., ICO:
X., zastapeny: F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. P., nar. X., J., 0 vymoZenie
1 273,32 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15Er 2292/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

20 6. augusta 2012, ¢. k. 16CoE 293/2011-23, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniasa zamieta.
Il.  Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

I1l.  Povinnej sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie
38 360,-- Sk s prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,Exekuény poriadok*) na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo 7. jina 2007, sp. zn. SR 3371/07, zriadeného zriad’'ovatel'om S., a. s.,
K., ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Prievidza uvedenej Ziadosti

vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny std Prievidza uznesenim z 12. jula 2011, ¢. k. 15Er 2292/2007-15 exekuciu

vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z predlozené¢ho exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnou bola 8. decembra 2006

uzatvorend Zmluva o Uvere, stCastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky. Dospel
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k zaveru, ze medzi GCastnikmi konania bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva. VSeobecné
obchodné podmienky v ¢l. 17 obsahovali rozhodcovskti dolozku, ktoru sud posudil ako
nekali podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Uviedol, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, atato situadcia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Sud pri vykone rozhodcovského rozsudku prihliada na nekalu povahu rozhodcovskej dolozky.
Poukazal na rozhodnutia Stdneho dvoru EU vo veciach C-40/08, C-473/00, C-243/08.
Uviedol, ze uvedend rozhodcovskd dolozka je nekald, pretoZze nebola so spotrebitelom
individualne dohodnutad. Veritel moze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky
predlozit’ vec na prejednanie rozhodcovskému orgédnu, ktory si zvolil a vylucit’ tak sad, ktory
by bol inak prislusny. Spotrebitel’ sa eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo
branit’ sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Existujlica, ale
neplatna rozhodcovska dolozka nemoze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského
stdu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, a nasledne vydal
exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to

opravnenou.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym

uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil srozhodnutim sudu
prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)
ana dovody vnom uvedené poukazal. Uviedol, ze sid je opravneny v kazdom S§tadiu
exeku¢ného konania zGradnej povinnosti skimat’, ¢i tu nie je dany niektory z dovodov,
pre ktory by musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie
je prekazkou pre rozhodnutie o zastaveni exektcie, ked’ s preto splnené podmienky. Sud
prvého stupiia spravne uviedol, Zze predmetni zmluvu o Gvere je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni o spotrebitel'skom prave. Pri pravnej Gprave spotrebitel'skych zmlav sa vychadza
zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej
strany vyplyva zo skutoCnosti, ze nema moznost individudlne ovplyvnit' obsah zmluvy

vopred pripravenej dodavatelom. Nevyhnuté je preto asponi rdmcovo vymedzit, ktoré
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podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sa povazujt za neprijatelné, pricom doésledkom toho

je, ze su neplatné.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Proti napadnutému wuzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie
prostrednictvom dvoch podani, doruc¢enych sudu prvého stupna 8. a 16. oktobra 2012,
Dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ ,,0.s. p.“a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze
sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov nespravne
interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakon ¢. 244/2002 Z. z,;
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne postidena tym, ze exekucny sud
poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa
nepodal nédvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism.
f/ O. s. p., ze sud svojim postupom odnal moznost konat pred sudom tym, ze sidy
S opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel” jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nerespektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutrostatnym stdom rozhodovana
na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zikladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, sud nere$pektoval navrh opravneného
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a neumoznil mu tak uplatiovat’ svoje argumenty, ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., Zze sud
bol nespravne obsadeny, ked v rozsahu vykladu prava EU je zikonnym sudcom vo veci
pred vnutrostatnym sidom, nielen sudca ur€eny rozvrhom préce, ale aj komunitarny sudca,
lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otdzkach interpretdcie komunitarneho prava je sucasne aj
jeho opravnenym, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sid nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy
nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods.
1 a2 zékona ¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady
93/13/EHS a stdy opomenuli aplikovat' § 167 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého sud rozhoduje

uznesenim o preruSeni konania. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
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sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Zaroven si uplatnil nadhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol
0 odlozeni vykonateI'nosti napadnutého uznesenia. TaktieZ navrhol, aby dovolaci sud konanie
prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Europskej tnie na zaklade ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Vv dovolani Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podal v¢as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i

je dovodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sad
uvadza rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. mgja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012
z 15. mdja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pradvnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze
Sudny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov inStitdcii, orgdnov alebo tradov alebo agentur
Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial' to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
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odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Vzhladom na uvedené,
pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti napadnutému uzneseniu

dana.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uZ najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sud
rozhodnutia z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013,
6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, a konstatuje,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené

aj Vv preskimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi std konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssicho sidu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).



6 5 Oboer 74/2013

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (Ziadny) ndvrh na zacCatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez ndvrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exektcie azexekuéného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedcené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekuc¢ného titulu) v neskorSich

stadiach exeku¢éného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskimavanej veci. Pokial
opravneny namieta, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred odvolacim stidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) tym, ze odvolaci sid nerozhodol o jej navrhu na prerusenie odvolacicho konania
podla § 109 pism. ¢/ O. s. p., touto dovolacou namietkou sa dovolaci sid nezaoberal.
Opravneny sice podal ,,Navrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c/
0. s. p. aél. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej argumenticie k podanému

odvolaniu®, ale tento bol doruc¢eny stdu prvého stupna 10. septembra 2012. Odvolaci sud
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rozhodol o odvolani opravneného uznesenim zo 6. augusta 2012. Z uvedeného vyplyva, ze
odvolaci std ani o tomto ndvrhu na prerusenie konania nemohol rozhodovat, nakol’ko v ¢ase
jeho rozhodovania takyto navrh ani nebol opravnenym podany, preto opravnenému nemohol
odnat’ moznost’ konat’ pred sidom. Z toho dévodu ani opravnenym namietand existencia vady
konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. davana do suvislosti s nerozhodnutim o navrhu

na prerusenie odvolacieho konania, nie je opodstatnena.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz stdmi nizSich stupniov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zaklada jej neplatnost.
Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuény titul.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice
nie je spravny, dovolaci sud uvadza, Ze aZz do nadobudnutia Uc¢innosti nariadenia Rady ¢.
216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie
je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku
zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zdkona ¢. 416/2004 Z. z.

0 uradnom vestniku Eur6pskej Gnie).

Rovnako nie je dévodna namietka opravneného, tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov. Sud prvého stupna
v odovodeni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody rozhodnutia.
Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumiteI'nym spoésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupnia potvrdil (aj s poukazom na obsah
a dovodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel

a vyznam.

V suvislosti s namietkou opravneného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tito vada je relevantnym

dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne



8 5 Oboer 74/2013

vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nadmietke opravneného, ktorou namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sidom zistené.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

I11. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods.
5,§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z doévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



