6 Cdo 154/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu FINIMO, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 54, ICO: 31384277,
proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4,
ICO: 31813861, o zaplatenie 5 287,57 eur, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod
sp.zn. 51 C 38/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
2 19. aprila 2011 sp.zn. 11 Co 33/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Pravny predchodca zalobcu sa pdvodnou zalobou domahal zaplatenia istiny
977.779,50 Sk spolu surokom zomeSkania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika (14,25 % od 12. januara 2008 do zaplatenia) na tom skutkovom zaklade, Ze
zalovana neuhradila v lehote splatnosti faktury za Zalobcom podla objednavky Zalovanej
dodané lieky a zdravotnicky materidl. Po rozhodnuti sudu o zastaveni konania V Casti
uplatnenej istiny zostali predmetom konania len Zalobcom (dodatone) upravené uroky
z omeskania vo vyske 14,25 % od 12. januara 2008 do 31. decembra 2008 z jednotlivych sum
a vo vyske 13,25 % od 1. januara 2009 do 30. juna 2009 z jednotlivych sum, v celkovej sume
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5232,09 eur (v Casti o zaplatenie tiroku z omeSkania v sume 55,48 eur Zalobca vzal zalobu

spat’).

Okresny std Bratislava II rozsudkom zo 4. juna 2010 ¢.k. 51 C 38/2010-77 konanie
v &asti o zaplatenie troku z omeskania v sume 55,48 eur zastavil. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 3161,49 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
zalobu zamietol arozhodol o trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
vV danom pripade nejde medzi Ucastnikmi o obchodno-pravny vztah podla § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika, lebo Zalovand nie je podnikatel'skym subjektom a jej hlavna ¢innost’
nie je zamerana na dosiahnutie zisku. Dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanou nie je mozné kvalifikovat ani ako obchodno-pravny vzt'ah vyplyvajlci
Z ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika. Zalovana je sice organizaciou zriadenou
Statom, ale nie je verejnopravnou instituciou, obsahom ¢innosti ktorej by bolo uspokojovanie
verejnych potrieb. Ked’ze dospel k zaveru, Ze na vzniknuty zavézkovy vzt'ah treba aplikovat’
Obciansky zakonnik (d’alej len OZ), o uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ
Vv spojeni s § 3 nar. vlady 87/1995 Z.z. apriznal zalobcovi Urok z omesSkania v rozsahu
dvojnésobku zékladnej urokovej sadzby stanovenej NBS, platnej k prvému ditu omeskania
S plnenim peiiazné¢ho dlhu, t.j. vo vyske 8,5 % rocne, ¢o predstavuje sumu 3.161,49 eur.
V prisudku prevysujucom tito sumu Zalobu ako nedévodnt zamietol. K ndzoru zalovanej, ze
zalobca nema pravo od nej pozadovat’ ziadne Uroky z omeskania, vzh'adom na jej Specifické
postavenie (je v prevaznej miere odkazana na financovanie od Statu a zdravotnych poistovni)
uviedol, Ze zalovana je pravnickou osobou zriadenou na zéklade zakladatel'skej listiny
a rovnako ako na iné pravnické osoby sa na fiu vztahuju vSeobecne zavizné pravne predpisy,
Vv tomto pripade Obciansky zdkonnik, vc€itane ustanoveni upravujucich omeskanie dlznika
S plnenim dlhu. O nahrade trov konania rozhodol podla zasad uvedenych v § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z19. aprila 2011 sp.zn. 11 Co 33/2010
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajiicej Casti a v Casti
o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
2.070,60 eur a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 2.070,80 eur k rukam pravnej zastupkyne
zalobcu JUDr. Z. M., vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze s pravnym zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého zavizkovo-pravny vztah

medzi ucastnikmi konania je obc¢ianskopravnym vzt'ahom, a preto aj Groky z omeskania je
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potrebné  posudzovat podla § 517 ods. 2 OZ, sa nestotoziuje.
Za spravny povazoval ndzor sudu prvého stupiia, ze medzi Gcastnikmi konania nevznikol
obchodno-zavizkovy vztah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, lebo lekarenska
starostlivost’ ako forma poskytovania zdravotnej starostlivosti sa nepovazuje za zivnost’ podl'a
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Nesuhlasil v§ak s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze na zavizkovy vzt'ah vzniknuty medzi Gi¢astnikmi nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze zalovanu treba na ucely
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika povazovat za S§tat, kedze je S$tatna
prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR. Dalej sa zaoberal riesenim
otazKky, ¢i obsah zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanou sa (ne)tykal uspokojovania
verejnych potrieb. V tejto suvislosti uviedol, ze ,,verejnou potrebou‘ treba rozumiet’ nielen
potrebu tykajicu sa vSetkych obyvatel'ov, ale i potrebu, na ktorej je zdujem z hl'adiska urcitej
uzemnej oblasti alebo obce, potreby v urcitych vecnych oblastiach a usekoch, na ktorych je
vSeobecne uznavany zaujem; pojde o zaujmy v oblasti hospodérstva, zdravotnictva, zivotného
prostredia, kulturnej ¢i socialnej, pokial’ st zabezpeCované Statom, a to jednotne, pre vsetky
subjekty, ktoré ich na danom uzemi moézu hromadne vyuzivat. Na zaklade takto
vymedzeného chapania verejnej potreby odvolaci sud ustalil, ze zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti je potrebné povazovat za uspokojovanie verejnej potreby. V tomto smere
poukazal aj naclanok 40 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje Vvramci prava
na ochranu zdravia kazdému obcanovi pravo na bezplatni zdravotni starostlivost
ana zdravotnicke pomocky, ¢omu koreSponduje zavazok Statu vytvorit podmienky
umoziujice realizaciu tohto prava. Chépaniu zdravotnej starostlivosti ako verejnej potreby
sved¢i aj definicia uvedena v § 4 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti, vV zneni novely ¢. 489/2008 Z.z.
Ked'Ze v danej veci bolo obsahom zmluvy dodanie liekov a zdravotnickych pomdcok, ktorych
zabezpetenim do nemocni¢nej lekarne Zalovana ako verejne dostupny poskytovatel’ ustavnej
zdravotnej starostlivosti realizovala lekarensku starostlivost’, ide 0 zaviazkovy vzt'ah, ktory sa
tyka zabezpecovania verejnych potrieb. Na rozdiel od sidu prvého stupna dospel kK zaveru, ze
vV danom pripade zaviazkovy vztah vzniknuty medzi ucastnikmi podlieha rezimu ustanovenia
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobcovi preto patri Girok z omeskania v rozsahu
upravenom v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V odvolanim napadnutej zamietajiicej
Casti rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a priznal zalobcovi nim uplatneny

urok z omeskania Vcelom rozsahu (zalovana vysku uplatneného uroku z omeskania
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nenamietala). Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sidu zru$it avec mu vratit na dalSie konanie. Nesuhlasila
s pravnym nazorom krajského sudu, ktory kvalifikoval pravny vztah medzi zalobcom a fiou
ako vztah obchodno-zavidzkovy, ¢o sa nasledne nespravne premietlo aj v posudzovani
zalobcom uplatneného naroku na priznanie urokov Zz omeSkania. Uviedla, Ze medzi
ucastnikmi nejde o vzt'ah zaloZzeny na zasadach obchodovania, ani pokial’ ide o poskytovanie
sluzieb vo verejnom zaujme, ale na zasadach kapy a predaja tovaru v obchode podla
prislusnych noriem civilného prava. Poukazovala na to, ze zalobca realizoval
Vv predchadzajucom obdobi dodavky s vedomim, Ze jej financnd situdcia neumoznuje ich
véasnu Uhradu, ateda omeskanie platieb dlhodobo akceptoval. Jeho zmena v tomto
zauzivanom spravani sa nastala jednostranne a ucelovo s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky
70 zdravotnictva formou Gétovania neprimeranych Grokov z omeskania. Davala do pozornosti
stdu, Ze ich vztah treba posudit’ v Sir§ich stvislostiach a celkovych dopadov na finan¢nu

situaciu v zdravotnictve.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid vec spravne po pravnej
stranke posudil. V danom pripade boli totiz naplnené vSetky zdkonné predpoklady
pre posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanou podl'a ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Co sa tyka finanénej situacie Zalovanej uviedol, Ze nie je mozné, aby
zalovana prenasala zodpovednost’ za nepriaznivu finanénu situaciu na Zalobcu. Navrhol jej

dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Zalovana vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a dovolaci siad v dovolacom

konani ziadnu z tychto vad ani nezistil.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo. Napokon ani vyskyt takychto vad Zalované v dovolani nenamietala.

Dovolaci sud napokon pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalovana podl'a obsahu dovolania

uplatiiuje a to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Krajsky sud, podla Zalovanej, nepouzil na vec spravny pravny predpis (spravne mal
pouzit’ Obciansky zakonnik), v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, podl'a ktorého
zaviazkovo-pravny vztah vzniknuty medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanou ako
Statnou organizaciou poskytujicou zdravotnu starostlivost’, je obchodnopravneho charakteru,
z ¢oho nespravne vyvodil, Ze na omeskanie Splnenim dlhu sa pouziji ustanovenia

Obchodného zakonnika.
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Podrla ndzoru dovolacieho stidu uvedenej namietke Zalovanej nemozno prisvedc¢it’.

V prvom rade treba uviest, ze odvolaci sid (ako aj okresny sud) v stvislosti
s predmetom konania, spravne najskor skimal povahu pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanou, ktorého podstatou bolo dodanie zdravotnickeho materialu a liekov zalobcom
(podnikatel'om) zalovanej ako subjektu poskytujicemu zdravotni starostlivost na jej
objednavku. V tomto kontexte sa odvolaci stid sprdvne zaoberal otdzkou, ¢i medzi ucastnikmi
vzniknuty zavizkovy vztah (ne)podlieha rezimu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného
zékonnika. So zavermi, ku ktorym odvolaci sud v tomto smere dospel, sa dovolaci sud
stotoznuje, povazuje ich za spravne. Odvolaci sud totiz vzal pri posudzovani charakteru
zaviazkového vztahu za urcujice tie kritéria, ktoré zakon v uvedenom ustanoveni uvadza, a to
jednak povahu subjektov vystupujicich v tomto vzt'ahu a jednak povahu samotného zavézku
vV tom smere, i sa tykal zabezpecovania verejnych potrieb. Z hl'adiska subjektov, v stlade
s vysledkami vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, ze na strane dodavatel'a (zalobca)
iSlo o podnikatel'sky subjekt, pricom jeho zavidzok suvisel s jeho podnikatel’kou ¢innost'ou
a na strane objedndvatel'a (Zalovand) iSlo o Statnu organizaciu, ktora nie je podnikatel'om, ale
zdravotnickym zariadenim ustavnej starostlivosti poskytujucim zdravotni starostlivost
na zaklade povolenia. Pri skimani zdkonnej poziadavky tykajicej sa predmetu zavizkového
vztahu dospel k spravnemu zaveru, Ze zabezpeCenim zdravotnickeho materialu a liekov
do nemocnicnej lekarne zalovand, ako verejne dostupny poskytovatel tistavnej zdravotnej
starostlivosti, realizovala lekarensku starostlivost, ¢o je jedna z foriem zabezpecenia
zdravotnej starostlivosti, ktora je potrebné povazovat’ za uspokojovanie verejnych potrieb,
ateda ze obsah zavizkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanou sa tyka zabezpeCovania
verejnych potrieb. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku tieto svoje zavery aj nalezite
vysvetlil, z ktorého dovodu dovolaci sid na ne v podrobnostiach odkazuje. Napokon, odvolaci
std dospel k spravnemu zaveru, ze ak zaviazkovy vztah vzniknuty medzi ac¢astnikmi podlieha
reZimu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, bolo potrebné aj zalobcom
uplatneny narok vo forme uUroku z omesSkania ako prislusenstva pohladavky vyplyvajicej
z tohto zavizku posudit’ podl'a Obchodného zakonnika a nie Ob¢ianskeho zakonnika tak, ako
to nespravne tvrdila zalovana. Odvolaci sud preto spravne priznal zalobcovi urok z omeskania
Vv rozsahu podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (Zalovand spravnost’ vyc¢islenia vysky

uroku nenamietala).
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Mozno teda uzavriet, ze zalovand napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Ked'Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
pred odvolacim sudom netrpi ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe
mu trovy konania nevznikli. Na jeho vyjadrenie zo 4. augusta 2011 z hl'adiska rozhodovania
o0 trovach dovolacieho konania neprihliadol, lebo advokatka nepredlozila plnomocenstvo,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze je opravnena zastupovat’ zalobcu, v mene ktorého sa vyjadrila aj

Vv dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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