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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: YOUNGSAN HANDELS GmbH, so sidlom Lugeck
1/39, 1010 Vieden, Rakusko, ID No.: ATU 48707805, pravne zastupenému spolocnostou V4 Legal,
s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Crossdefault
Management Group, k. s. , so sidlom Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, ICO: 45 462 801, spravca
konkurznej podstaty upadcu ETOP - TRADING, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 300 314, pravne zastipenému JUDr. Robertom Simkom, advokéatom, so
sidlom Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, v konani o vzdjomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie
sumy 408.200,80 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Banskd Bystrica, pod sp. zn.
26Cbi/11/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 20.
novembra 2019, ¢. k.41CoKR/15/2019-535, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 12.02.2019, ¢&. k.
26Cbi/11/2014-473, konanie zastavil a ziadnej zo stran pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom pripade nie je dand pravomoc
slovenského stdu konat o vzajomnom navrhu Zzalovaného voc¢i Zalobcovi o zaplatenie penaznej
pohladavky, ked’Zze nie je mozné aplikovat' nariadeniec Rady ES ¢. 1346/2000 o konkurznom konani
(dalej len ,,Nariadenie o konkurznom konani"), a to vychéadzajic z ¢l. 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.
Dodal, ze Nariadenie o konkurznom konani vébec neurcuje pravomoc sudov ¢lenského §tatu aj na
vedenie osobitnych sporovych konani vyvolanych konkurzom, pripadne s konkurzom suvisiacich. Sud



prvej inStancie osobitne zdoraznil, Ze vykladu Zalovaného nezodpoveda posledna zdkonna tiprava zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,O. s. p." ) t€inného v Case zaCatia tohto sudneho
konania a v ¢ase uplatnenia naroku zalované¢ho vzajomnym navrhom (dna 27.07.2015). Vtedy platny a
ucinny procesnopravny predpis (O. s. p. u¢inny od 01.01.2012) totiz zazil osobitni miestnu prislusnost’
konkurznych stidov na konania (spory) vyvolané konkurzom (reStrukturaliziciou) oproti
predchadzajicej zakonnej Gprave O. s. p. u¢innej do 31.12.2011, v zmysle ktorej namiesto v§eobecného
sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mé dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a
ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizacné konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaji, ak ide o spory nimi
vyvolané alebo s nimi suvisiace. Preto v ¢ase uplatnenia naroku zalované¢ho vzajomnym navrhom v
prejednavanej veci uz samotna zakonna Uprava podla okresného sudu nezodpovedala vykladu
zalovaného, nakolko vylu¢na miestnu prisluSnost’ konkurznych studov zalozila len pre konania vyvolané
konkurzom a kedy za takéto konania je mozné povazovat len konania priamo konkurzom vyvolané.
Teda konania, ktoré moézu existovat’ a byt vedené v zavislosti od existencie konkurzného konania, bez
existencie tohto konania je ich vedenie procesne nemozné, moéze ich vyvolat’ len konkurz a ¢innost’ a
aktivita subjektov téastnych v konkurznom konani a ktorymi konaniami st incidenéné, excidanéné a
odporovacie konania podla prislusnych ustanoveni zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii"). Preto aj
judikatara slovenskych stdov z roku 2010, na ktorti sa Zalovany odvolaval, bola podla sidu prvej
inStancie vo vztahu k prejednavanej veci neaktualna, irelevantna, ked’ze tato nekoreSponduje s naslednou
procesnopravnou Upravou vyluénej miestnej prislusnosti konkurznych stdov podla § 88 ods. 1 O. s. p.
ucinnou v Case uplatnenia prava zalované¢ho a nezodpovedna ani su¢asnej pravnej tprave v § 20 pism. d/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.").

3. Za relevantné k urceniu pravomoci sudov Clenského Statu sud prvej inStancie povazoval pravne
zavery obsiahnuté v oddvodneni rozsudku Sudneho dvora C-292/08. Vzhl'adom na zavery tohto
rozhodnutia zdsadnym kritériom pre posudenie, ¢i sa jednd o spor vyvolany konkurzom alebo s nim
suvisiaci je otazka, ¢i sa v prejedndvnej veci jedna o autondmnu zalobu, ktord moze existovat’ nezavisle
bez vedenia a existencie konkurzného konania a bez intervencie spravcu. Pokial’ preto konkrétna Zaloba
moéze byt vedena bez ohladu na vedenie konkurzného konania, nevyzaduje sa pri nej intervencia
spraveu, nie je mozné takéto konania len preto, Ze st vedené v mene Upadcu spravcom konkurznej
podstaty a plnenie plynie v prospech konkurznej podstaty povazovat’ za konania vyvolané konkurzom,
ale ani s konkurzom suvisiace. Pokial’ konkrétny narok moéze uplatiiovat’ tak upadca aj bez iniciovania
konkurzného konania, nie je dévod, aby sa na takéto konania aplikovalo nariadeniec o konkurznom
konani, t. j. aby takéto konania boli vyiaté z pdsobnosti Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie Brusel I.").

4. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie konanie o vzajomnom navrhu zalovaného zastavil pre
nedostatok pravomoci podla § 161 ods. 2 C. s. p. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ziadna zo stran
sporu nebola v konani Gspesna, sud prvej in$tancie Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

5. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim
zo dna 20.11.2019, €. k. 4CoKR/15/2019-535 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. uviedol,
ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal dostato¢né dokazovanie a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud s odkazom na § 9 C. s. p., prislusné ¢lanky nariadenia o
konkurznom konani a Brusel 1., poukézal na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-339/07, Christopher
Seagon, konajici ako spravca konkurznej podstaty Frick Teppichboden Superma“rkte GmbH proti Deko
Marty Belgium Nv, bod 19 a 21, v ktorych v potrebou preskumania, ¢i sa na odporovacie Zzaloby
vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani pripomenul, ze Sidny dvor vo svojej



judikatare tykajicej sa Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vymahani rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach stanovil, ze zaloba podobnd v spore vo veci samej je spojend s
konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z upadku a uzko suvisi s exekliciou majetku alebo so
sudnym vyrovnanim (pozri rozsudok z 22. februara 1979, Gourdian, 133/78, Zb. s. 733, bod 4).
Uvedeny Dohovor sa teda nevztahuje na zalobu, ktora ma tieto Crty.

7. Odvolaci sud preto zdoéraznil, Zze ¢lanok 3 ods. 1 Nariadenia o konkurznom konani sa ma vykladat’ v
tom zmysle, ze Clenskému S$tatu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, priznava taktiez
medzinarodna pravomoc rozhodovat’ o zalobach, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a ktoré
su s takymto konanim tzko spité.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-213/10, T-Tex
SIA proti Lietuvos - Angijos UAB ,Jadecloud-Vilma", bod 26 a 27, v zmysle ktorého sa nariadenie o
konkurzom konani obmedzuje na ustanovenia o sudnej prdvomoci na zacatie konkurzného konania a na
rozsudky, ktoré si vynesené priamo na zaklade konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim
uzko spidté. Sudny dvor vyvodil, Ze vzhladom na tento umysel zakonodarcu a na potrebny uéinok
uvedeného nariadenia o konkurzom konanisa ma ¢lanok 3 ods. 1 tohto Nariadenia vykladat’ v tom
zmysle, Zze sudom clenského Stitu prisluSnym na zaCatie konkurzného konania priznava tiez
medzinarodna pravomoc rozhodovat’ o zalobach, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a ktoré
st s takymto konanim tuzko spité. Clanok 1 ods. 2 Nariadenia Brusel I. vylu¢uje z pdsobnosti tohto
nariadenia len Zaloby, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania.

9. Preskiimanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani sa Zzalovany proti zalovanému domahal
vzajomnou Zzalobou zo dia 09.07.2015 vydania bezddvodného obohatenia, ktoré konanie nevyplyva
priamo z konkurzného konania, tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia vedené spravcom konkurznej podstaty voc¢i dlznikovi tipadcu nie je konanim vedenym na
zaklade zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V pripade, ak zaloba predstavuje autonémnu zalobu,
ktora nie je zaloZzena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zac¢atie takéhoto typu konania, ako je aj v
tomto pripade, len samotnd skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty je Ucastnikom konania,
nepostacuje na zaver, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z
konkurzu alebo konanie s nim suvisiace (vid’ rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 10.seprembra 2009
vo veci C-292/08, German Graphics Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee,
spravkyna konkurznej podstaty tipadcu Holland Binding BV).

10. Samotnd skuto¢nost, Ze vzajomnu Zzalobu o vydanie bezddvodného obohatenia podal spravca
konkurznej podstaty v mene upadcu podla krajského sudu neznamend, Ze tu ide o spor vyvolany ¢i
suvisiaci s konkurzom. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto konanie patri do pdsobnosti
Nariadenia Brusel 1. a nie do pdsobnosti nariadenia o konkurznom konani, ako to namieta Zalovany v
podanom odvolani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval namietku zalovaného, ze nim uplatneny
narok vzajomnou zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia patri do pdsobnosti nariadenia o
konkurznom konani, za nedévodnu. Z uvedené¢ho dévodu nebola dand pravomoc sudu prvej inStancie na
prejednanie a rozhodnutie naroku Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
vzajomnou zalobou, odvolaci sid preto povazoval aj namietku Zalovaného o prislu§nosti Okresného studu
Banska Bystrica podl'a § 89 O. s. p. u¢inného v ¢ase podania vzajomnej Zaloby, za neddvodni.

11. Vyrok o trovach konania odvolacieho sudu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262
ods. 1 C. s. p.

12. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. L. 552 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



13. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,.dovolatel") dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p.
vzhliadol v nesprdvnom posudeni pravnej otazky pravomoci Okresného studu Banska Bystrica v zmysle
nariadenia o konkurznom konani a Brusel I., kedy je danad pravomoc okresného sudu konat’ a rozhodnut’
o vzajomnej Zalobe podla Kapitoly II, Oddielu II, ¢l. 8 bodu 3 Nariadenia o konkurznom konani.
Takymto nespravnym procesnym postupom zo strany konajucich sidov malo dojst’ podla dovolatela k
odiiatiu jeho prava na sudnu ochranu garantované Ustavou SR.

14. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je podla dovolatela navySe nepreskimatelné, nakol’ko sa
tento obmedzil len na posudzovanie otazky, ktoré z nariadeni je potrebné aplikovat na prejednavany
pripad, pricom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie. Konajuce sudy podla nazoru
dovolatel'a izolovali ¢l. 4 z Nariadenia Brusel 1. upravujice v§eobecné pravidlo o ur¢ovani pravomoci
podla bydliska zalovaného a toto ustanovenie mali selektivne aplikovat’ na prejedndvany pripad.

15. Dovolatel preto dovolaciemu stdu navrhol, aby zru§il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al$ie konanie.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 568 spisu), dovolaciemu siidu navrhol,
aby dovolanie zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

17. K podanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca uviedol, ze zalovany
nepoukazal na zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ale skor poukazuje na nespravne aplikovanie
Nariadenia Brusel I. v zmysle § 421 C. s. p. Postupy konajucich sidov podla Zzalobcu nevykazuju znaky
procesného pochybenia, kedy tieto vzali na zretel’ vSetky skutkové okolnosti, z ktorych vyvodili spravne
pravne zavery s tym, e ich rozhodnutia nie st nepreskumatelné. Zalobca dodal, Ze skimanie pravomoci
a prislusnosti stidu je jednou zo zakladnych povinnosti sudu, bez splnenia ktorych nie je mozné vo veci
konat’ a rozhodnut’. PorusSenie tejto povinnosti by bolo odiatim prava na spravodlivy sudny proces.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje lenvtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

20. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

21. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze okresny sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci s
tym, ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

25. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

26. Dovolaci sud uvadza, ze pod pravomocou sudu sa rozumie zdkonom vymedzeny okruh
spolo¢enskych vztahov, ktoré je sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec prejednat’ a rozhodnut’.
Priorita v hierarchii organov ochrany prava patri sidom a vychadza jednak z Listiny zékladnych prav a
slobod, implementovanej do nasho pravneho poriadku tstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., jednak z
Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod. Ustavna podoba tejto koncepcie je
normativne zakotvend v &l 46 Ustavy SR, v ktorého zmysle sa kazdy moze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR préavne zavizné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej tinie majii prednost’ pred zadkonmi Slovenskej republiky. V tejto stvislosti maju relevanciu
najméd nariadenia Rady (ES) o pravomoci, ktoré sa vsSak aplikuji len v pripade, ak sa nepouzije
medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s posobnostou priamo aplikovatelnej eurdpskej normy (§ 2
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom). AZ nasledne sa moézu
aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ktoré

upravuju pravomoc (§ 37 az 47 zadkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom).
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28. Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne dava do pozornosti nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, ktoré sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach, resp.
Nariadenie Brusel 1., ktorého ¢1. 1 ods. 2 vyluCuje z jeho pdsobnosti zaloby, ktoré vyplyvaju priamo z
konkurzného prava.

29. Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol
vo veci konat’ a rozhodnut. Podla § 161 C. s. p. ak tento Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak,
sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a
rozhodnut’ (procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

30. Ustanovenie § 9 C. s. p. explicitne uvadza, ze ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, sud konanie zastavi.

31. V prejednavanom spore sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanie o zaplatenie pefiaznej pohladavky
vedené spravcom konkurznej podstaty voci dlznikovi tipadcu nie je konanim vedenym na zéklade zakona
o konkurze a restrukturalizacii. SkutoCnost, Ze spravca je povinny v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vymahat' majetkové prava podlichajuce konkurzu neznamena, ze
sudne konanie, v ktorom sa vymaha, je konanie vedené na zaklade zdkona o konkurze a re$trukturalizacii
alebo konanie dokonca vyvolané konkurzom. Existencia samotného konkurzného konania nie je pre
vymahanie majetkovych prav upadcu rozhodujica a ani podstatnd. Svoje majetkové prava moze
opravnena osoba vymahat' bez ohladu na to, ¢i je v konkurze alebo nie podla predpisov hmotného
prava, z ktorych dany uplatneny narok vyplyva. Ide o autonomne Zaloby, ktoré mozno viest’ bez ohl'adu
a nezavisle od toho, ¢i je na subjekt vyhlaseny konkurz alebo nie. Len samotny stvis s konkurznym
konanim je irelevantny s poukazom na prislusni procesnopravnu upravu, a to jednak v Case uplatnenia
vzéjomného naroku, ako aj Gpravu v ¢ase rozhodovania sudu o fiom, ale aj s poukazom na samotny
¢lanok 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani. Za relevantné k urceniu pravomoci sudov ¢lenského
Statu sud prvej inStancie povazoval pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozsudku Stidneho dvora C
292/08. Vzhl'adom na zavery tohto rozhodnutia zasadnym kritériom pre postdenie, ¢i sa jedna o spor
vyvolany konkurzom alebo s nim stvisiaci je otdzka, €i sa v prejedndvnej veci jednd o autondmnu
zalobu, ktora méze existovat’ nezavisle bez vedenia a existencie konkurzného konania a bez intervencie
spravcu. Pokial preto konkrétna Zaloba méze byt vedena bez dohl'adu na vedenie konkurzného konania,
nevyzaduje sa pri nej intervencia spravcu, nie je mozné takéto konania len preto, Ze su vedené v mene
upadcu spravcom konkurznej podstaty a plnenie plynie v prospech konkurznej podstaty povazovat’ za
konania vyvolané konkurzom, ale ani s konkurzom stvisiace. Pokial’ konkrétny narok moéze uplatiiovat’
tak Upadca aj bez iniciovania konkurzného konania, podl'a okresného sudu nie je dévod, aby sa na takéto
konania aplikovalo nariadenie o konkurznom konani, t. j. aby takéto konania boli vynaté z posobnosti
Nariadenia Brusel I. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie konanie o vzdjomnom navrhu zalovaného
zastavil pre nedostatok pravomoci podla § 161 ods. 2 C. s. p.

32. Napadnutym rozhodnutim odvolaci stid konStatoval, Ze samotna skuto¢nost’, Ze vzajomnu zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia podal spravca konkurznej podstaty v mene tipadcu neznamena, Ze tu
ide o spor vyvolany ¢i suvisiaci s konkurzom. Preto odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze toto konanie patri do pésobnosti Nariadenia Brusel I. a nie do p6sobnosti Nariadenia o
konkurznom konani.

33. Dovolaci sud dospel k nazoru, Zze v posudzovanej veci procesné postupy konajucich sudov a
odovodnenia ich rozhodnuti nie s nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ako celok spliaju
parametre zakonného odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’
konS$tatoval spravnost” dévodov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov o nedostato¢nej pravomoci na prejednanie sporu slovenskym



sudom, ktory bol takym nedostatkom procesnej podmienky, ktory nebolo mozné odstranit’.

34. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podla §447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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