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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Krajska prokuratura PreSov, so sidlom
Masarykova 16, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad Bardejov, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Dlhy rad €. 16, Bardejov, za ucasti Urbarskej spolo¢nosti - pozemkového spolo¢enstva, Hankovce €.
57, zastipeného Janom Huddkom, predsedom spoloCenstva, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu byvalého Obvodného lesného uradu v Bardejove ¢. 1/2013/00057-POM zo dia 08. aprila 2013,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 2S/45/2013- 26 zo dna 20. jina
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/45/2013-26 zo dila 20.
jina 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala podla §
35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
preskiimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Obvodny lesny Grad v Bardejove zmenil zapis v
registri pozemkovych spolo¢enstiev vedenom na Obvodnom lesnom trade v Bardejove vo vlozke
Urbarska spolo¢nost’ - pozemkové spolo¢enstvo Hankovce (d’alej len ,,US PS Hankovce®) ¢. R-0044/BJ,
ICO: 36 157 848 tak, 7e vymazal z registra za vybor US PS Hankovce ¢lena A. U. a za dozornd radu US
PS Hankovce predsedu A. E. a Clenov B. D. a M.X. a zapisal do registra za vybor US PS Hankovce
¢lenov Z. O. a Z. B. a za dozorntl radu US PS Hankovce predsedu M.X. a ¢lenov A. E. a B. H.. Zarovein
rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze i¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze Zalobkyia v konani nemala uspech a zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov
konania.

Krajsky sud odvolavajuc sa na ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., § 250b ods. 5 O.s.p. rozsudok



odovodnil tym, Ze prokuratorka Krajskej prokuratiry PreSov podala nespravne zalobny navrh na
preskimanie zékladného rozhodnutia zalovaného €. 1/2013/00057-POM zo dna 08. aprila 2013, ktorym
zmenil zapis v registri pozemkovych spoloCenstiev, pricom spravne sa mala svojou zalobou doméhat’
zrusenia rozhodnutia byvalého Obvodného tiradu v PreSove (pravny predchodca Okresného uradu
Bardejov, pozemkovy a lesny odbor) ¢. j.: 13/00313-2/SZ zo dna 27. septembra 2013, ktorym
nevyhovel jej prokuratorskému protestu Kd 164/13-3 zo dna 16. augusta 2013. V konani podl'a piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku nemozno konat’ o zalobe prokuréatora podla § 35 ods.
1 pism. b/ O.s.p., v ktorej petite sa prokurator doméha priamo zrusenia rozhodnutia v spravnom konani,
v danom pripade rozhodnutia ¢. 1/2013/00057-POM zo dia 08. aprila 2013, ktorym bol zmeneny zapis
v registri pozemkovych spolo¢enstiev.

Poukazal na to, ze v zmysle zdkona o prokurature je protest prokuratora pravnym inStititom, na zaklade
ktorého (§ 250b ods. 5 O.s.p.) moéze prokurator podat’ zalobu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora. Tuto skutocnost musi reSpektovat’ aj
spravny sud tym, ze musi skimat’, ¢i sa v konani pred spravnym organom protestu prokuratora malo
alebo nemalo vyhoviet. Z citovaného ustanovenia § 250b ods. 5 O.s.p. vSak nie je mozné ani
extenzivnym vykladom odvodit’ pravny zaver, podla ktorého by prokuritor mohol priamo Zalobnym
navrhom napadnuat’ pévodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora
napadnuté. Pokial' prokurator poda zalobu v zmysle § 250b ods. 5 O.s.p., mdze svojim zalobnym
navrhom napadniat iba to rozhodnutie spravneho organu, ktorym prislusny spravny organ
prokuratorskému protestu nevyhovel a neméze napadnit pdvodné rozhodnutie spravneho organu,
nakolko tulohou sudu v preskimavacom konani nie je rieSitt otdzku zdkonnosti predchddzajuceho
rozhodnutia. InstitGt protestu prokuratora by potom v pripade, ak by mu spravny organ nevyhovel,
stratil pravny vyznam (rozsudok NajvysSiecho suidu SR sp. zn. 2S70/229/2010 zo dna 21.09.2011).
Vzhl'adom na to sanemohol zaoberat' zalobnymi dovodmi, tykajlicimi sa zmeny zapisu v registri
pozemkovych spolo¢enstiev a zalobu zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadla v zakonnej lehote odvolanim zalobkyia, ktord namietala
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia majuc za to, ze krajsky sid mal meritérne
rozhodovat’ o jej Zalobe, a teda zaoberat’ sa zakonnostou rozhodnutia byvalého Obvodného lesného
uradu v Bardejove ¢. 1/2013/00057/POM zo dna 08. aprila 2013. Prokurator méze podat’ protest proti
pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne
zaviazny pravny predpis, a ktorym boli zalozené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator moze podat’ protest na
zaklade dozorovej Cinnosti alebo na zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania. Spravny organ,
ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, méze protestu Gplne vyhoviet' alebo ho postupi svojmu
nadriadenému spravnemu organu najblizSie vySSieho stupila, pripadne vedicemu ustredného organu
Statnej spravy. Vysledkom moéze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora.

Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné
pravoplatné rozhodnutie. Pripadné rozhodnutic o nevyhoveni protestu nie je rozhodnutim, ktorym sa
zaklada, meni alebo ru$i pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav
alebo pravom chranenych zaujmov nedotyka, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci samej,
nakolko spravny organ nim len vyjadril svoj procesny postoj k dovodom uplatnenym v proteste. Ak
bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo organ uvedeny v § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona o
prokuratire nevyhovie protestu prokuratora, mdze prokurator podat’ na sud zalobu na preskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Ustanovenie § 250b ods. 5 O.s.p.
poskytuje prokuratorovi lehotu na podanie zaloby do 2 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu. Tato zaloba vSak musi smerovat proti rozhodnutiu spravneho organu v
poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zrusovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Samotné rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora je len
procesnym rozhodnutim, ktorym sa nemeni sféra materidlnych prav a povinnosti ucastnikov konania, a
ktoré preto nepodlicha sudnemu prieskumu (stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
Snj 124/00 z 30.11.2001).



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nie si mu znime nové skuto¢nosti,
ktoré by menili jeho stanovisko zo diia 06. decembra 2013, stotoziiujlice sa s dovodmi nevyhovenia
protestu prokuratora.

Urbarska spolo¢nost’ - pozemkové spolo¢enstvo Hankovce, vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze cely proces povazuje za bezucelovy, pretoze od 01. maja 2013 plati novy zékon o lesoch ¢.
97/2013 Z. z., ktorym sa transformuju a riadia urbarske spolo¢nosti. Od toho ¢asu uz prebehli valné
zhromazdenia urbarskych spoloCenstiev a vntitorné veci urbarskej spolo¢nosti si rieSia podla zmluvy a
stanov, ktoré su vypracované v sulade so zakonom ¢. 97/2013 Z. z., taktiez st'aznosti a priestupky si
spoloCenstva rieSia prostrednictvom dozornej rady a vyboru. Nevidi preto dovod, preCo by sa mal
uvedeny proces obnovit’ a povazuju zamietnutie zaloby krajskym sudom za opodstatnené.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si std*) ako stid odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne je d6vodné.

Podla ust. § 244 ods. 1, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator méze podat’ navrh na zacatiec konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podla ust. § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Obsahu predlozeného sudneho spisu je preukazané, ze zalobkyna zalobou v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/
O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. napadla rozhodnutie ¢. 1/2013/00057/POM zo dna 08. aprila
2013, ktorym byvaly Obvodny lesny urad v Bardejove zmenil zapis v registri pozemkovych



spolo¢enstiev vedenom na Obvodnom lesnom urade v Bardejove vo vlozke US PS Hankovce ¢. R-
0044/BJ, ICO: 36 157 848 tak, Ze vymazal z registra za vybor US PS Hankovce &lena A. U. a za
dozornu radu US PS Hankovce predsedu A. E. a ¢lenov B. D. a M.X. a zapisal do registra za vybor US
PS Hankovce ¢lenov Z. O. a Z. B. a za dozorna radu US PS Hankovce predsedu M.X. a ¢lenov A. E. a
B. H..

Pre rozhodovanie odvolacieho sudu v tomto $tadiu konania je zasadné vyrieSenie otazky, ¢i v pripade
podania Zaloby prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. je predmetom
sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu o nevyhoveni protestu prokuratora alebo rozhodnutie
vydané spravnym organom v spravnom konani, ktorym sa zakladaju, menia alebo zruSuje opravnenia
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., t.j. Zalobu proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (ktoré su vymedzené v ust. § 247 a § 248 O.s.p.), mozZe podat’ aj prokurator, ak vyuzije svoje
navrhové opravnenie podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Opravnenie prokuratora podat’ Zalobu v
spravnom sudnictve vyplyva aj z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokuratare, v zmysle ktorého pri
plneni uloh vyplyvajicich zo zdkona o prokuratire je prokurator opravneny podat Zzalobu proti
rozhodnutiu o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, ak sa protestu, podanému proti
tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakladnou procesnou podmienkou pripustnosti podania zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo
vyhovené jeho protestu (§ 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 O.s.p.). Ak zalobu podéva prokurétor,
nalezitostou zaloby je aj tvrdenie, Ze prava nadobudnuté v dobrej viere, ak stvisia s napadnutym
rozhodnutim spravneho organu, su ¢o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 O.s.p.).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predstavuje v spravnom sudnictve osobitny
prostriedok preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, najmé z hladiska toho, Ze sam
ucastnik, ktory by sa mal citit’ ukrateny na svojich pravach a taktito Zalobu nepodal.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohladnil star$iu judikatiru vo veci prokuratorskych zalob a
poukazal na rozsudok Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky v konani 2S70/229/2010, kde bolo
rozhodnutie zalozené na vyslovenom zavere, ze predmetom studneho prieskumu podla piatej Casti druhej
hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku méze byt iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora,
nie vSak povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré prokurator napadol prokuratorskym protestom.
Treba zdoraznit', ze v priebehu d’alSicho vyvoja rozhodovacej cinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
v d’al§ich konaniach dospel k uplne opaénému pravnemu zaveru. Ako priklad mozno uviest’ rozhodnutia
sp. zn. 45z/95/03 zo dia 30. oktébra 2003, 2S70/72/2007 zo dia 31. januara 2008, 8Sz0/351/2009 zo
dina 01. jula 2010, 6Szp/7/2011 zo dna 20. jula 2011 a 5Szo/15/2011 zo dna 29. septembra 2011,
priCom vysledkom takéhoto rozhodovania je ustalenie pravnej praxe v otazke urcenia predmetu sudneho
prieskumu pri Zalobach prokuratora podanych podla § 250b ods. 5 O.s.p..

K danej problematike nemozno nespomenut’ rozhodnutie sp. zn. 8Sz0/351/2009 zo diia O1. jala 2010 kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze ,Rozhodnutiec spravneho organu o proteste
prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je uCastnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na
formalnopravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej (napriklad nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/1998 zo diia 4. marca 1998). Rozhodnutie,
ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni
alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka (napriklad uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/72/2007 zo dia 31. januira 2008, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 457/95/03 zo dia 30. oktébra 2003). Rozhodnutie o proteste prokuratora,
ktorym spravny orgén protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe rozhodnutim vo veci samej. Ak



spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, pévodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zalozené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu
prokuratora teda spravny organ len vyjadril svoj procesny postoj k dévodom uplatnenym v proteste. V
dosledku toho zostalo pdvodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra materidlnych prav a
povinnosti zalobcu zostala nedotknuta.*. Takyto prdvny nazor ma svoj zaklad v stanovisku spravneho
kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/00 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001.

Senat odvolacicho sudu v danej veci nezistil dévod, pre vydanie rozhodnutia, ktoré by sa odchylovalo
od ustalenej rozhodovacej praxe. Popisanym postupom, ktorym krajsky std zamietol zalobu, odnal
zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, pretoze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

Zalobkytia postupovala spravne, ked’ svojou Zalobou napadla rozhodnutie, ktorym byvaly Obvodny lesny
urad v Bardejove zmenil zapis v registri pozemkovych spoloCenstiev vedeny na Obvodnom lesnom
trade v Bardejove vo vlozke US PS Hankovce &. R-0044/BJ, ICO: 36 157 848 a nie rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze napadnuté rozhodnutie je spdsobilé byt predmetom studneho
prieskumu (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. s § 221 ods. 2 O.s.p.. Ulohou stidu prvého stupiia v d’aliom konani bude v rozsahu
zalobnych dovodov preskimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vo veci opat
rozhodnut’ s tym, Ze pri novom rozhodovani je krajsky stid viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu
(§ 226 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) aj s prihliadnutim na ustanovenie § 146
ods. 1 pism. d/ O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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