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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: L.
W., nar. E., bytom A.., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17.septembra
2015, ¢.k. 1Sd/23/2015-21, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.septembra 2015, ¢.k.
1Sd/23/2015-21, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 26.februara 2015 z
rus ujeavec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

I1. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 17.septembra 2015, ¢.k. 1Sd/23/2015-21, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 26.februara 2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym podla §
21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
100/1988 Zb.), § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢, 461/2003 Z.z.*) priznala
navrhovatelovi od XX.B. XXXX starobny dochodok. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky std mal z administrativneho spisu odporkyne preukazané, ze rozhodnutim Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justiénej straze (dalej len GR ZVIS®) bol navrhovatelovi podla § 119
zdkona ¢.410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru (dalej len ,,zakon ¢&.
410/1991 7Zb.) od 01.februdra 1998 za 27 rokov sluzby v 1.kategérii funkcii priznany vysluhovy
prispevok (spravne malo byt uvedené ,,prispevok za sluzbu®), ktory sa podla § 124 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €.
328/2002 Z.z.) povazuje za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢.328/2002 Z.z. Prispevok za sluzbu je
davkou z osobitného systému socialneho zabezpecenia. Ak teda odporkyna sumu starobného doéchodku,
urc¢enu podla zdkona ¢.100/1988 Zb. za celkovo 36 rokov zamestnania (vratane doby sluzby) kratila
podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len



»,Dohovor ¢. 128%), podl'a nazoru krajského sudu postupovala v stlade so zakonom.

Rozsudok napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol, ze vysluhovy doéchodok nie je
davkou poskytovanou za prezitie uréeného veku, teda za ti isti socidlnu udalost, za ktort je
poskytovany starobny dochodok a teda nie st splnené podmienky na kratenie starobného déchodku
podl'a Dohovoru ¢. 128, pricom nie je jasné, podla akého zakona sa kratenie dochodku ma vykonat'.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského siudu zmenil, preskiimavané rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze Dohovor ¢. 128 je povinna aplikovat’ priamo,
bez potreby osobitného zakona, ktory zaver vyplyva z rozsudkov Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, napr. sp.zn. 4So/189/2007 z 29.méaja 2008, 4So0/133/2009 zo 07.decembra 2009 a
9S0/77/2011 z 30.méja 2012. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze ho je potrebné
zmenit'.

Z administrativneho (davkového) spisu odporkyne mal aj odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatelovi
bol za 27 rokov sluzby v 1.kategérii funkcii od 01.februara 1998 priznany prispevok za sluzbu podla §
119 zakona ¢. 410/1991 Zb.

V zmysle § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori s poc¢as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob€anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a sphili podmienku
naroku na doéchodok podla piatej Casti tohto zakona (d’alej len "vojaci z povolania"), platia ostatné
ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

Podla § 177 zakona ¢. 100/1988 Zb. na tUcely tohto zakona sa za prisluSnikov Zboru narodnej
bezpecnosti povazuju aj prisluSnici Federalnej bezpecnostnej informacnej sluzby, prislu$nici Slovenskej
informacnej sluzby a policajti zaradeni v policajnych zboroch a za prislusnikov Zboru népravnej vychovy
sa povazuju aj prislu§nici Zboru vizenskej a justicnej straze.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
shlizbu zaradent do 1. kategoérie funkcii.

Je nesporné, ze navrhovatel ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a Ze vykonaval sluzbu zaradent do
1.kategorie funkcii viac ako 20 rokov. Splnil teda vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok diiom dovfSenia 55.roku veku. Narok na starobny ddéchodok mu preto vznikol ditom XX.H.
XXXX.

Zo ziadosti o starobny dochodok spisanej dita 25.11.2013 vyplyva, Ze od skoncenia sluzobného pomeru
diom 31.januara 1998 navrhovatel' uz nebol zamestnany - v dobe od 01.februara 1998 do 30.januara
2003 bol evidovany na urade prace. Uvedeni dobu evidencie nie je mozné zapocitat’ do doby
zamestnania v celosti, ale iba od 01.februara 1998 do 31.2000 [§ 9 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988
Zb. v zneni t¢innom do 31.decembra 2000]. Po 31.decembri 2000 teda navrhovatel’ neziskal ziadne



doby poistenia (zamestnania).

O davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduje, pokial’ ide o prislusnikov zborov napravnej vychovy,
organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky [§ 142 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb.].

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢.328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jala 2002 sa na
socidlne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v niom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji
az od 1.jula 2002, poé¢nuc ktorym mohol policajtom najskor vzniknut’ narok na vysluhovy déchodok
podla zédkona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢.100/1988 Zb. vSak nie je vyluc¢ena pri narokoch na starobny
doéchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto diu nepretrzite
zamestnany.

Kedze vsetky podmienky naroku na starobny ddchodok navrhovatel’ sphil diom XX.H. XXXX,
pravomoc rozhodntit’ o jeho Ziadosti o starobny dochodok ma v zmysle [§ 142 ods. 4 pism. c¢) zakona
¢. 100/1988 Zb. Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straZze ako organ prislusného
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ze ziadost’ o starobny déchodok

podal az 25.novembra 2013.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny déchodok rozhodovat. Ked’ze zakon ¢.461/2003
Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na rozhodnutie, v takom pripade
musi odporkyiia postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zdkona ¢.71/1967
Zb. Spravny poriadok).

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zakonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postupi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutic Generalnemu
riaditel'stvu Zboru vézenskej a justiCnej strdze ako prisluSnému organu Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s 146¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods.2, §
250k ods. 1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo navrhovatel’ ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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