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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VI Projekt, s. r. 0., Dorastenecka 46,
Bratislava, ICO: 45 288 682, pravne zastupeného JUDr. Luciou Horvathovou (predtym Dobrockou),
advokatkou, Saratovskd 6B, Bratislava, proti odporcovi: IMMOFIN s.r.0., Zvolenskd cesta 2322,
Banské Bystrica, ICO: 35 919 426, pravne zastipenému Advokétska kanceldria Natélia Silnicka s. r. 0.,
Klincova 24, Bratislava, ICO: 47 248 378, v konani o zaplatenie 13 320 Eur s prislu§enstvom, o navrhu
odporcu na prikazanie veci inému sudu toho istého stupiia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/121/2014, Okresnému sudu
Bratislavalll, nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 13 320 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
60Cb/121/2014, podal odporca navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava
III. Navrh dovodil tym, Ze odporca kona prostrednictvom svojich zastupcov, ktori maju svoje bydlisko
v Bratislave, takisto navrhovatel ma svoje sidlo v Bratislave, ako aj pravni zastupcovia ucCastnikov
vykonavajii svoju ¢innost’ v Bratislave. Odporca dodal, ze ani predmet plnenia, na zdklade ktorého
navrhovatel’ uplatituje svoje naroky, sa vobec nevykonaval v okrese Banska Bystrica a aj vSetci pripadni
svedkovia (napr. byvali pracovnici odporcu), maji svoje bydlisko v Bratislave.

Navrhovatel' k uvedenému navrhu uviedol, Ze tento povazuje za ucelovy, pretoze bol podany az po
dvoch rokoch od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a po nariadeni prvého pojednavania.
Dodal, Ze samotné konanie sa uz teraz neprimerane predlzuje a pripadné prikazanie veci inému sudu, by
sposobilo dal§ie zbyto¢né prietahy, v dosledku ktorej skutoénosti by doslo k poruseniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto navrhovatel’ s prikdzanim veci
mému sudu, nesuhlasil.



Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) mozno vec prikazat’ inému siudu toho
istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu Banské Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov uc€astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory
delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut' len, ak ich zohladnenie nebude mat' negativny dopad na
ostatnych 0c¢astnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri
tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi odporca odoévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie veci, nevykazuji
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti si problémy
suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynalozenim vy$Sich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na sud, skér bezné a nemoézu byt bez d’alSicho dovodu na prikazanie veci inému sudu. Vysluch
svedkov, pripadne aj u¢astnikov konania (ich Statutdrnych zastupcov), zdrzujicich sa v obvode iného
sudu, méze miestne prislusny sud zabezpecit’ i prostrednictvom doziadania (§ 39 O. s. p.). Tiez je
potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie navrhovatela, ktory s navrhovanou delegaciou veci vyslovil nesthlas.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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