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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatelky Y. I., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/X, XXX XX D. S., proti odporkyni Socidlnej
poistovni - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskumavanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. maja 2013, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/91/2013-32 zo dna 07. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/91/2013-32 zo dna 07.
aprila 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. maja 2013 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. maja
2013 ako spravne potvrdil, ked’Ze rozhodnutie vychéadzalo zo zaverov lekarskej spravy predloZenej
posudkovym lekarom, ktory skonstatoval u navrhovatelky zlepSenie zdravotného stavu. Krajsky sud
reagoval aj na predlozenu lekarsku spravu zo strany navrhovatelky, ktora mala potvrdit’ jej zhorSenie
zdravotného stavu v suvislosti s inym zdravotnym postihnutim, ¢o vSak posudkova lekarka v nasledne
podanom lekarskom posudku neskons$tatovala.

Krajsky sud zaroven poukazal na skuto¢nost, ze u navrhovatelky je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim prave ochoreniec mo¢ovej sustavy - stav po operacii nadoru s percentudlnym ohodnotenim
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30 %. Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze trpi
aj bolestami chrbtice, krajsky std konstatoval, Ze posudkova lekarka riadne odévodnila pre¢o doslo k
zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ navrhovatelky len o 5 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou v ddsledku iného zdravotného postihnutia.



Zaverom krajsky suad konStatoval, ze aj v pripade maximalnej uréenej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre iné zdravotné postihnutie v sulade s ustanovenim § 71 ods. 8 zakona
¢. 461/2003 Z. z., t. j. o 10 % by miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ u
navrhovatel’ky nepresiahla zdkonom stanoventi hodnotu pre priznanie invalidity uvedenu v § 71 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z. z.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
neuspesnej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podala navrhovatelka véas odvolanie. Odvolanie oddvodnila
zaujatostou posudkovej lekarky MUDr. G. R. voéi jej osobe a zaroven poziadala o opidtovné
prehodnotenie jej zdravotného stavu inym posudkovym lekarom. Posudkova lekarka sice skonStatovala
jej stabilizdiciu z onkologického hladiska, ale v lekarskom posudku nezobrala do uvahy jej celkovy
zdravotny stav. Posudkova lekarka nezobrala do uvahy posudok nefrologicky MUDr. L., ktord udéava
diagnézu chronického zlyhavania solitarnej oblicky CKD 1lla a ani neuviedla posudok neurologi¢ky
MUDr. E., ktora uviedla, Ze navrhovatelka trpi vyraznymi bolestami [4-L5, L-S1 kde su Siroké
protruzie diskov s kombinovanou spinalnou stenézou s tlakom na korene L5, S1.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza navrhovatelka si neopodstatnené,
a preto navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Predmetom presktimania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného dochodku
navrhovatelke od 4. jona 2013.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.05.2013 rozhodla
podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o odnati invalidného déchodku navrhovatelke od 04.04.2013.
Odporkyna vydala uvedené rozhodnutie na zaklade odborného posudku o invalidite zo dna 09.04.2013,
podla ktorého navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., pretoze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie a ziadala o opakované prehodnotenie jej
zdravotného stavu. Dna 21.08.2013 bol vo veci vypracovany novy odborny posudok, podla ktorého
celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatelky je 35 %. Posudkova
lekarka vychadzala zo sprav z onkologického vySetrenia zo dia 20.02.2013, neurologického vySetrenia
zo dia 13.03.2013 a z MR vySetrenia zo dna 03.07.2013. V zavere lekarskeho posudku okrem iného
posudkova lekarka konStatuje, Ze na MR vySetreni boli zistené len protrizie medzistavcovych platniciek,
bez utlaku nervovych korenov.

Na pojednavani na Krajskom sude v Trnave konanom dna 20.01.2014 predlozila navrhovatelka lekarsku
spravu od nefrologicky zo dna 08.07.2013, ktorti posudkova lekarka nebrala do tvahy vo svojom
odbornom posudku zo diia 21.08.2013. Vzhladom na tito spravu bolo za ucelom znovuposudenia
zdravotného stavu navrhovatelky ako aj z dovodu, aby sa posudkova lekarka vyjadrila k sprave z
nefrologického vySetrenia zo dna 08.07.2013 a k sprave z MRI vySetrenia zo dina 03.07.2013,
pojednavanie odro¢ené.

Posudkova lekarka dna 25.02.2014 v lekarskej sprave zotrvala na urcenej celkovej miere poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %, tak ako uviedla v predchadzajicej lekarskej sprave zo
diia 21.08.2013. V sprave posudkova lekarka uviedla, ze v posudku zo dnia 21.08.2013 sa konsStatuje, Ze
na MRI vySetreni neboli zistené ttlaky nervovych korenov, ale len I'ahké protrizie medzistavcovych
platni¢iek, bez utlaku nervovych korenov. V nefrologickom vySetreni zo dia 08.07.2013 je
konStatovany stav po vyoperovani pravej oblicky pre Grawitzov nador v roku 2006. Funkcia lavej
oblicky je dobra, je pritomna len hrani¢nd proteinuria. Posudkova lekarka nepovazovala za potrebné
predvolat’ na konania samotni navrhovatel’ku, nakol’ko podla jej ndzoru na pojedndvani nepredlozila
nové lekarske nalezy, ktoré by dokumentovali zhorSenie zdravotného stavu.

Odvolaci sad po detailnom oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom konStatuje, ze
posudkové lekarka v lekarskych posudkoch a spravach zo dna 21.08.2013 a zo dia 25.02.2014
dosledne nevyhodnotila odborné nélezy obsiahnuté v predlozenych lekarskych spravach, a to z MRI
vySetrenia zo dna 03.07.2013 a nefrologického vySetrenia zo dia 08.07.2013.

V sprave z MRI vySetrenia zo dna 03.07.2013 v trovni medzist. priestoru 14-5 - je uvedené
»kombinovana spi. stendza (kandl meria 1,1 x 1,3 cm) - dand kombin4cia Sirokej protrizie zadnej hrany
disku a hypertrof. zmenami pri facet. artroze - s utlakom oboch spin. segm. L5 korenov.” Na zéklade
uveden¢ho nie je odvolaciemu stdu zrejmé ako dospela posudkova lekarka k zaveru v odbornom
posudku zo dna 21.08.2013, Ze na MR vySetreni boli zistené len protruzie medzistavcovych platnic¢iek,
bez utlaku nervovych korenov.

Dalej odvolaci sud poukazuje na spravu z nefrologického vysetrenia zo dita 08.07.2013 podla ktorej je
sucasnou diagnozou navrhovatel’ky chronické zlyhdvanie obli¢iek (CKD Illa - s hrani¢nou proteindriou).
Uvedenu diagnozu posudkova lekarka vo svojej lekarskej sprave zo dna 25.02.2014 vobec neuvadza a
iba stroho skonstatovala navrhovatelkin stav po vyoperovani pravej oblicky pre Grawitzov nador v roku
2006.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid musi skonstatovat,, ze posudky o invalidite navrhovatel’ky zo dia
21.08.2013 a dna 25.02.2014 neboli Gplné a presvedCivé. Napriek zrejmym zaverom a diagnézam
vyplyvajicich z predlozenych lekarskych sprav posudkova lekarka niektoré zavery tplne odignorovala a
v posudkoch ani nespomenula. Z uvedeného dévodu odvolaci stid namietku navrhovatelky tykajacej sa
toho, ze pri odbornych posudkoch nebol zobraty do uvahy jej celkovy zdravotny stav povazoval za
dovodnu.

Odporkyna postupovala aj v rozpore s pokynom krajského stidu z pojednavania zo dna 20.01.2014,
podla ktorého mala odporkynia zabezpecit znovuposudenie zdravotného stavu navrhovatelky za jej
osobnej ucasti.



Na zéaklade zisteného skutkového stavu rozhodol odvolaci stud tak, Ze rozsudok krajského stdu podla §
2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude potrebné vypracovat’ dopliujici posudok, v ktorom sa posudkovy lekar dosledne
vyjadri k vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v predlozenych lekarskych spravach a svoj zaver
presvedcivo oddvodni. AZ na zaklade takto doplnené¢ho dokazovania rozhodne odporkyiia znovu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢c ods. 1 O. s. p., tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka si ich nahradu neuplatnila a odporcovi nahrada trov zo zékona nepatri ani v pripade
uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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