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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Slovenska
republika - Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Jana Hollého 5898/14,
081 81 Presov, ICO: 00 610 577, zastapeného Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 Kogice, ICO: 36 863 947, proti zalovanému Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupenému Advokatska kancelaria Kohttova
Béresova, spol. s 1. 0., v skratke AKKB, spol. s . 0., so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava, ICO:
54 228 956, o zaplatenie 187 841,28 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 24Cb/69/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/173/2024-
640 zo dia 29. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na plni ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 24Cb/69/2018-560 zo dna 25. januara 2022 (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 24Cb/69/2018-624 zo dia 26. septembra 2024, vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku II.
zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca si podanou zalobou uplatnil voci
zalovanému narok na zaplatenie sumy 187 841,28 eur s prislusenstvom, z dévodu jednorazovej nahrady
za nutené obmedzenie viastnickeho prava k nehnutelnosti. V Zalobe uviedol, ze medzi nim a Zalovanym
bola uzavretd ndjomna zmluva na dobu ur¢iti do 22.01.2017, ktorej predmetom bol najom casti strechy
na budove vo vlastnictve zalobcu, kde bol umiestneny anténny systém zalovaného a prisluSenstvo
shiziace na jeho obsluhu (d’alej tiez ,,anténny systém®) a zaroven najom pozemku Zalobcu, kde zalovany



uloZil inZiniersku siet’ (datovy kabel). Po skonceni trvania doby najmu sa zmluvné strany na obsahu
novej najomnej zmluvy nedohodli, preto si dal zalovany na zaklade § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,ZEK*) zapisat’ zdkonné vecné
bremeno v katastri nehnutelnosti, ¢im doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu.

3. Sud prvej intancie, v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym vo veci v predchadzajicom kasaénom
uzneseni (v tom Case funkcne prislusného) Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/28/2019 zo dna 18.
februara 2020, konstatoval, ze v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku vecného bremena,
pokial’ bolo vykonom opravneni obmedzené uzivanie nehnutelnosti, mala sa poskytnut’ jej vlastnikovi
primerana nahrada. Ak by medzi stranami nedo$lo k dohode o ndhrade, rozhodol by na zaklade ziadosti
sud. Ziadost sa vSak musela podat’ v prekluzivnej lehote 12 mesiacov odo dita, ked k obmedzeniu
uzivania nehnutelnosti doslo, nie od momentu ukonéenia nijomného vztahu. Zalobca vsak takuto
ziadost’ na sud nepodal, preto jeho narok zanikol. Sud prvej inStancie zddraznil, ze pokial’ Zalobca
pristipil k rieSeniu nahrady formou najomnej zmluvy, sam sa vystavil riziku preklizie zakonnych
narokov.

4. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢&. k.
4Cob/173/2024-640 zo dia 29. januara 2025 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
druhym vyrokom priznal Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Odvolaci stid v odévodneni uviedol, Zze sa v sulade s § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej insStancie dodal, ze zdkonné
vecné bremeno vzniklo okamihom vydania rozhodnuti spravnych organov, a to kolauda¢ného
rozhodnutia Oblastného telekomunikaéného uradu - PreSovsky kraj ¢. 259/1998-VTS-MK zo dina
04.11.1998, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,.Zakladfiova stanica a RR bod NMT a GSM NsP
Presov umiestnenej v priestoroch budovy vo vlastnictve Zalobcu, a tiez uzemného rozhodnutia Mesta
PreSov zo dna 15.01.2014, ¢. B/15542/2013-H¢ o umiestneni liniovej inZinierskej stavby ,,PMOK + MTS
Presov, Dilongova BWG, k.s.“ V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazal na § 12 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 3, 4 az 6 zékona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikacidch a na § 46 ods. 1 pism. a), § 46 ods. 4 a § 56
ods. 1 zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunik4ciach, ako relevantnych zékonov u¢innych v Case
vzniku zédkonného vecného bremena. Odvolaci sud zdoraznil verejnopravny charakter inStitutu
zakonného vecného bremena a konstatoval, Ze ani pripadnd sukromno-pravna regulacia vzt'ahov medzi
subjektmi dotknutymi zdkonnym vecnym bremenom nemoze mat vplyv na vznik, existenciu a zanik
tohto zédkonného obmedzenia.

6. Odvolaci sud zrekapituloval, Ze v danom pripade podmienky uplatnenia primeranej nadhrady k stavbe
anténneho systému a prisluSenstva stanovil zdkon ¢. 110/1964 Zb. v ust. § 12 ods. 4 az 6 tak, ze
vlastnik nehnutelnosti bol opravneny dozadovat sa tejto nadhrady priamo od organizicie spojov a v
pripade, ak medzi nimi nedo$lo k dohode o nahrade, rozhodol na zaklade ziadosti vlastnika sad, priCom
ziadost’ musel vlastnik podat’ do 12 mesiacov odo dia, ked’ k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti doslo,
inak ndrok zanika. Pravna uprava viaze zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava na
primerani nahradu na pravnu skutoénost, ktorou je vznik vecného bremena. Zalobca si narok na
jednorazovu nahradu za vznik vecného bremena k predmetnej stavbe uplatnil na stide dia 24.04.2018,
teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorej zaciatok plynutia je spojeny so zriadenim a prevadzkovanim
telekomunika¢ného zariadenia (anténny systém) zalovanym na stavbe (budove) zalobcu v roku 1998.

7. K obdobnému zaveru dospel odvolaci sud aj v Casti naroku zalobcu tykajuiceho sa uplatnenia
jednorazovej primeranej nahrady za ntitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu z
dévodu umiestnenia datového kabla zalovanym. Odvolaci sud konstatoval, ze predmetny narok podla §
66 ods. 5 ZEK zanik4 v roc¢nej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej prekluzivnej lehote, ,,pocitajucej sa
odo dna vzniku niteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti“. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na
vyske primeranej nadhrady nedohodnq, je kazdy z nich opravneny podat’ sudu navrh na rozhodnutie do



Siestich mesiacov odo diia uplatnenia si naroku v prislu§nom podniku. Zalobca si tento narok na sude
uplatnil dita 23.10.2017, teda zjavne po uplynuti subjektivnej a objektivnej prekluzivnej lehoty, nakolko
vznik zakonného vecného bremena sa viaze na izemné rozhodnutie mesta PreSov zo dna 15.01.2014, ¢.
B/15542/2013-H¢. Na zéklade toho odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked Zalobu zamietol ako podanu oneskorene, z dovodu uplynutia prekluzivnych lehét na
uplatnenie jednorazovej primeranej nahrady.

8. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
prostrednictvom ktorého sa domahal zrusenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a vratenia veci
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne na zaklade §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. K pripustnosti dovolania dovolatel' formuloval dve pravne otazky, ktoré podla neho v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené, pricom od ich vyrieSenia malo zavisiet rozhodnutie
odvolacieho sudu:

,1. Je opravnenie podla § 12 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb. prislichajice
organizaciam spojov (t.j. zriadovat a prevadzkovat' na cudzich nehnutelnostiach telekomunikacné
zariadenia titulom zakonnych vecnych bremien) nevyhnutné vykladat' ako povinnost' zriadovat a
prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunikaéné zariadenia ako vecné bremend vylu¢ne
podla uvedeného zakona, a to bez ohladu na skor prejavent odlisnt volu opravneného subjektu
efektivne si zabezpecit' zriadenie a prevadzku telekomunikaénych zariadeni na cudzich nehnutelnostiach
alebo je predmetné oprévnenie mozné vykladat’ gramaticky ako moznost’ vyuzitia uvedeného pravneho
titulu, ¢im je dand moznost’ podla vlastnej vole organizacie spojov ako sukromnopravneho, opravneného
subjektu vyuzit' aj iné dostupné pravne tituly na dosiahnutie zamysl'aného ucelu, ktorym je zriadenie a
prevadzka telekomunika¢nych zariadeni na cudzich nehnutelnostiach, pokial’ by tento iny pravny titul
vznikol skor, ako by doslo k vzniku zadkonného vecného bremena? (d’alej tieZ ,,prva otazka®)

»2. Je upovedomenie organizicie spojov podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 110/1964 Zb. adresované
vlastnikom a uzivatelom nehnutelnosti ako podmienka vzniku zdkonného vecného bremena? Pokial nie,
aky je zmysel a aké su nasledky poruSenia tejto povinnosti?* (d’alej tiez ,,druha otazka®)

10. Dovolatel' si¢asne vymedzil podané dovolanie a konkretizoval dovolacie dovody tak, Ze smeruji
vyluéne k namietanému pradvnemu posudeniu casti uplatneného naroku na jednorazovi ndhradu za
zriadenie zakonného vecného bremena za umiestnenie anténneho systému Zalovaného na streche budovy
zalobcu.

11. Dovolatel’ uviedol, ze zalovany sice bol v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 3 zakona ¢.
110/1964 Zb. opravneny zriadit a vykonavat' prava zodpovedajuce zdkonnému vecnému bremenu,
avSak zalovany o tento pravny titul neprejavil zaujem. O tom ma sved¢it’ skutonost’, ze neupovedomil
zalobcu pred zacatim vykonu prav zodpovedajicich zdkonnému vecnému bremenu, ¢im si nesplnil
povinnost’ podla § 12 ods. 2 zakona &. 110/1964 Zb. Dalej uviedol, Ze¢ mal vedomost o zriadeni a
prevadzkovani anténneho systému na streche budovy, ale o vykone tychto prav mal vedomost’ na
zaklade najomnej zmluvy, ktort eSte pred umiestnenim anténneho systému so Zalovanym uzavreli, a nie
na zaklade vzniku zadkonného vecného bremena, v ¢om vidi rozdiel. Argumentoval, ze pokial’ ndjomna
zmluva bola uzatvorena skor, zalozila pravny vztah, ktory nebol ukonceny prejavom vdle opravneného
subjektu a ktory zodpovedal prejavovanej voli opravneného subjektu, potom ma mat’ takato najomna
zmluva prednost’ pred zakonnym vecnym bremenom. Opravnenému subjektu nad’alej zostalo zachované
opravnenie vykonavat’ prava zodpovedajice zakonnému vecnému bremenu, avSak toto pravo neuplatnil,
pretoze ucel sa podarilo dosiahnut’ sukromnopravnou tpravou vzt'ahov. Dovolatel’ taktiez nesuhlasil s
pravnym ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého vznik zdkonného vecného bremena bol viazany na
kolaudacné rozhodnutie Oblastného telekomunikaéného tradu, ktorym bolo povolené uzivanie stavby,
nakolko u Zalovaného absentuje volova zlozka vykonat opravnenie na zaklade zdkona. Vo vztahu k
tomu dovolatel namietal aj nedostatok verejného zaujmu a nesplnenie podmienky nevyhnutej miery
obmedzenia vlastnickeho préva, v dosledku ¢oho nebol naplheny test proporcionality, pretoze ciel
sledovany zakonnym vecnym bremenom sa pred zaCatim vykonu prav z vecného bremena dosiahol



miernej$im rieSenim, a to ndjomnou zmluvou.

12. Vyjadril nazor, ze pokial’ zalovany neprejavil vol'u vykonavat’ prava zo zédkonného vecného bremena
az do roku 2017, potom svoj narok uplatnil v zmysle ust. § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v zdkonom
stanovenej lehote. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel’ poukazal na viacero nélezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,astavny sud*), sp. zn. PL. US 19/09, PL. US 15/98, PL. US 38/95.
Zdoraznil ,,nedostatok formalnych aj materialnych predpokladov pre vznik zakonného obmedzenia
vlastnickeho prava.® Dovolatel namietol z formalneho hl'adiska posudenie vzniku zédkonného vecného
bremena priamym ucinkom ,,zo zakona“, bez potrebnej volovej zlozky, nim vyvodzovanej z § 12 ods. 1
pism. a) v spojeni s ods. 3 zdk. ¢. 110/1964 Zb., pricom zdoraznil, ze zalovany ani len konkludentne
neprejavil volu vykonavat’ prava zo zakonného vecného bremena az do roku 2017, o ¢om ma sved¢it’
primarne uzatvorenie najomnej zmluvy. Z materialneho hl'adiska namietol nedostatok verejného zadujmu,
nesplnenie podmienky nevyhnutnej miery obmedzenia, v rémci ¢oho nemal byt naplneny princip
proporcionality - ze ciel’ sledovany zdkonnym vecnym bremenom sa pred zaCatim vykonu prav z
vecného bremena dosiahol miernej$im rieSenim. V tejto stvislosti za miernejSie prostriedky obmedzenia
vlastnickeho prava dovolatel’ oznacil dohodu.

13. K dovolaniu podal zalovany vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu sudu navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’. Podl'a nazoru zalovaného k vzniku vecného
bremena doSlo priamo zo zakona, na zaklade realizacie zdkonom vymedzenych opravneni, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost, ¢i a do akého momentu mali sporové strany uzatvoreni najomnt zmluvu.
Nasledne zalovany citoval pravnu Upravu tykajiicu sa oblasti elektronickych komunikéacii a opakovane
konStatoval, Ze zakonné vecne¢ bremeno vznika priamo zo zakona po splneni podmienok v fiom
uvedenych a nezavisle od véle dotknutych subjektov. S poukazom na zavery Ustavného sudu Ceskej
republiky v naleze zo 16.03.2023, sp. zn. II1. US 2498/19, tykajice sa vykladu totoznej pravnej Gipravy
(zak. ¢. 110/1964 Zb.), zd6raznil, 7ze k vzniku zadkonného vecného bremena nie je potrebné splnit’
notifikaénl povinnost’; upovedomenie vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti o vykone
prava zo zadkonného vecného bremena nie je podmienkou jeho vzniku. Zaverom Zzalovany poukdzal na
nesplnenie podmienok vymedzenia dovolacieho dovodu tak, ako to vyzaduje § 432 ods. 2 CSP.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané,
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Dovolaci stud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania
upravené tak, ze v § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v § 424 az § 426 st upravené subjekty
opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

16. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu.

17. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.



18. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

20. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

21. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

22. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mé6ze byt’ pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikat R 71/2018 tak, ze donl patria predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch



najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicka
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz uréiti pravnu otazku vyrieSil a odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“, priCom za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu mozno povazovat’ aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré neskor
vydané¢ (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

26. Vo vzt'ahu k pravnej otazke v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza,
ze podla judikatury ustavného sudu: ,,I. Pojem ,,0tdzka vyrieSend* podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
treba vykladat’ ako ,,vyrieSend ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je
umoznit’ dovolatelom obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa
pravny nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z uc¢elu
dovolania, spocivajuci v poziadavke, aby najvys$si sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal,
zjednocoval a vytvaral judikatiru slovenskych stdov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo
zakladnych pilierov pravneho S§tatu. II. Ustdlend prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie
najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situicia, Ze
najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk
najvy$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky.« (I. US 115/2020; ZNaU 33/2020).

27. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ s vyslovaym poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b) CSP konkretizoval dve pravne otazky, ktoré podla neho doteraz neboli dovolacim sidom vyrieSené
vobec (druha otazka), resp. vyrieSené ustalene (prva otazka). Z prvej dovolatelom formulovanej pravne;j
otazky, vzhladom na celkovy kontext dovodov podaného dovolania, vyplyva, ze v podstate smeruje k
posudeniu Casu vzniku tzv. zdkonného vecného bremena v pripade, ked’ si subjekty dané¢ho pravneho
vztahu tykajliceho sa obmedzenia uzivacich prav vlastnika nehnutelnosti, na ktorej je (vo verejnom
zaujme) umiestnené telekomunika¢né zariadenie (anténny systém) opravnenej osoby (tu zZalovaného),
subezne dobrovolne usporiadajii vzajomné vztahy a naroky prostriedkami sukromného prava, v tomto
pripade najomnou zmluvou. Dovolatel’ teda namieta pravny nazor odvolacieho stidu, Gstiaci k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, podla ktorého v danom pripade k obmedzeniu
uzivania nehnutelnosti vo verejnom zidujme doSlo v roku 1998, a preto s tym spojeny narok na
primeranu nahradu, uplatneny Zalobcom v roku 2018, je podla pravnej Gpravy obsiahnutej v § 12 ods. 4
az 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach prekludovany. Podl'a opozitného nazoru dovolatela
v§ak skuto¢nost'ou podstatnou pre urcenie ¢asu vzniku zadkonného vecného bremena malo byt uzavretie
a trvanie, resp. skoncenie ndjomnej zmluvy so zalovanym, ako primarny pravny titul Zalovaného na
uzivanie nehnutelnosti zalobcu, a nie ¢as vzniku (zaciatok) samotného nutené¢ho obmedzenia uzivania
danej nehnutelnosti.

28. K druhej formulovanej dovolacej otazke, ¢i je upovedomenie organizacie spojov podla § 12 ods. 2
zékona ¢. 110/1964 Zb., adresované vlastnikom a uzivatelom nehnutelnosti, ako podmienka vzniku
zakonného vecného bremena, a pokial nie, aky je zmysel a aké su nésledky porusenia tejto povinnosti,
dovolatel’ predostrel svoj pravny nazor, podla ktorého Zalovany bol podla § 12 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 12 ods. 3 cit. zédkona ,iba opravneny zriadit a vykonavat prava zodpovedajuce spornému
zdkonnému vecnému bremenu®. Zalovany o tento pravny titul neprejavil zaujem, o Som ma sved¢it’ to,
ze neupovedomil zalobcu pred zacatim vykonu prav zodpovedajicich spornému zédkonnému bremenu,
»cim si ani nespil povinnost’ podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 110/1964 Zb.*

29. Z vyssie uvedeného vyplyva konStatovanie dovolacicho sudu, ze vo vztahu k obom pravnym
otazkam nastolenym dovolatelom boli splnené nalezitosti odévodnenia dovolania vyZzadované upravou

obsiahnutou v § 432 ods. 1 a2 CSP.

30. Dovolaci sud sa dalej pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP zameral na



doterajSiu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu k prvej otazke, klicovej pre napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, suvisiacej so vznikom zdkonného vecného bremena, za situacie koexistencie
zakonného vecného bremena a najomnej zmluvy dotknutych stran.

31. K otazke koexistencie zakonného vecného bremena a najomnej zmluvy prijal najvyssi sud pravny
zaver v uzneseni zo 4. juna 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018, v ktorom bola rieSena obdobna skutkova
situdcia vzniku zakonného vecného bremena, ktorého zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany
zaznamom v sulade s § 66 ods. 2 ZEK. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Zze vecné
bremeno v danom pripade ma evidencny charakter, a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej
pravnej skutoCnosti a to zriadenim Zakladiiovej stanice a RR bodu PreSov - SekCov na zaklade
stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov. ... Zapis zakonného vecného bremena je technicky
ukon deklarujuci existujuci pravny stav. ... Kasa¢ny sud poukazuje, Ze popri sebe moze existovat’ inStitut
nazorom kasa¢ného stazovatela, Ze inStitit zdkonného vecného bremena je mozné uplatnit’ len v
pripadoch, kde medzi vlastnikom a prevadzkovatelom (podnikom) verejnych sieti nie je ziadny vzt'ah.
Uvedené rozhodnutie bolo podrobené prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory suhlasil s tam
vyslovenymi zavermi. Ustavny siid SR v predmetnom naleze sp. zn. III. US 713/2022 konstatoval, Ze:
»vecné bremeno vzniknuté na zaklade zdkona predstavuje verejnopravny zasah do vlastnickeho prava
bez toho, aby vlastnik dotknutej veci s takymto zasahom musel vyslovit' sthlas. Zakonné vecné
bremeno ma osobitny charakter dany skuto¢nost'ou, Ze vznika bez potreby vyjadrenia vole dotknutého
subjektu priamo na zaklade zakonnej upravy tak, Ze vlastnik dotknutej veci je povinny nieéo strpiet’,
niecoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat” *.

32. Dalej predmetom dovolacieho prieskumu najvyssicho sudu v rozsudku z 29. juna 2023 sp. zn.
5Cdo/174/2022 bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2022 sp. zn. 2Co/15/2018, v
ktorom bola rovnako rieSena otazka vzniku zadkonného vecného bremena v nadvéznosti na
telekomunika¢né zariadenie na pozemku zalobcu vybudované v rokoch 1999 a 2000 a priznanie
primeranej nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom Krajsky sud v Bratislave dospel k
zaveru, ze zalovanému vzniklo na pozemku Zzalobcu momentom vybudovania telekomunika¢ného
zariadenia pravo uzivat’ pozemok zalobcu a skuto¢nost’, Ze si sporové strany upravili vzajomny vzt'ah
najomnou zmluvou, nemdze zmenit' pravnu skuto¢nost’ vzniku vecného bremena momentom naplnenia
§ 12 ods. 1 zékona ¢. 110/1964 Zb., resp. posunut’ vznik zdkonného vecného bremena k momentu
zaniku najomného vztahu. Najvy$$i sud sa v ramci dovolacieho prieskumu zaoberal najmé
pripustnost’ou a dévodnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP z pohl'adu vykonaného dokazovania,
hodnotenia zisteného skutkového stavu a oddvodnenia rozhodnutia a pri namietanom nespravnom
posudeni veci konstatoval, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, preto sa tymto dovolacim dévodom
nezaoberal. Najvys$si sud dovolanie v predmetnej veci zamietol.

33. Dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie najvysSicho sudu zo 4. jina 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018 bolo
prijaté ako rozhodnutie kasaéného stidu na zaklade podanej kasa¢nej st'aznosti v konani podl'a § 438 ods.
2 a nasl. zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zaroven
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, pripadne o rozhodnutie, ktorého pravne zavery by boli opakovane nasledované¢ dal§imi
rozhodnutiami najvy$Sicho sudu. Zaroven rozsudok najvysSicho sudu z 29. jina 2023 sp. zn.
5Cdo/174/2022 sa pravnym posudenim veci nezaoberal, konstatoval len, Ze v preskimavanom konani
neprislo k procesnému pochybeniu. Z uvedeného doévodu nejde podla dovolaciecho sudu o pravnu
otazku, ktora by bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, predstavovanej uvedenymi rozhodnutiami,
vyrieSena.

34. Dovolaci sud vsak k prvej pravnej otazke poukazuje na d’als$i rozsudok najvysSicho sudu z 25.
septembra 2024 sp. zn. 40bdo/72/2022, v ktorom bola rieSena obdobna situacia (pozn. - medzi
totoznym zalobcom a inym oprédvnenym subjektom) ako v tu posudzovanom pripade a z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze relevantnd pravna uprava zdkona €. 110/1964 Zb. na vznik zdkonného vecného
bremena vyzadovala existenciu verejného zaujmu a vykon opravneni vymedzenych v § 12 ods. 1



organizaciami spojov (§ 1 ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb.). Zo skutkovych okolnosti tam
posudzovaného pripadu vyplyva, Ze v Case zriadenia anténneho systému v roku 1997 Zalovany
uskutocnil vykon predmetnych zdkonnych opravneni vo verejnom zdujme (zabezpeCenie poskytovania
verejnych telekomunika¢nych sluzieb), ¢im boli splnené zdkonné podmienky na vznik zidkonného
vecného bremena. Od uvedeného momentu zalobcovi zacala plynut’ lehota v zmysle § 12 ods. 6 zakona
¢. 110/1964 Zb. na uplatnenie nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom zalobca v tejto
lehote o nahradu na stde nepoziadal K namietke zalobcu, Zze pri vykone zdkonnych oprévneni
vymedzenych v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 110/1964 Zb. nepriSlo k nitenému obmedzeniu uzivania
nehnutelnosti, ale realizacia bola dobrovolna, o ¢om ma sved¢it uzatvorend ndjomnd zmluva medzi
stranami sporu, dovolaci sid v rozsudku sp. zn. 40bdo/72/2022 konstatoval, Ze: ,,K vzniku vecnych
bremien tak prislo zo zakona, na zaklade realizacie zdkonom vymedzenych opravneni, a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i mali sporové strany uzatvorent ndjomnu zmluvu. Realizciou tychto opravneni prichadza
k obmedzeniu vlastnika v uzivani nehnutelnosti. Ide o verejnopravny institat uplathovany vo verejnom
zaujme, ktory nastava automaticky zo zakona, ak nastane vymedzenad pravna skuto¢nost, ktorou je v
tomto pripade zriadenie telekomunika¢ného zariadenia na nehnutelnosti Zalobcu. V pripade najomne;j
zmluvy a zdkonného vecného bremena nemozno hovorit o konkurencii dvoch institutov, ktorych
siasna existencia by sa navzajom vylu€ovala. Ide o odli§né instituty napliajuce odlisny ucel. Aj ked sa
nagjomnou zmluvou mdze upravit’ uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu suvisiace s umiestnenim
telekomunika¢nych zariadeni na nehnutelnostiach Zalobcu, v rozsahu zodpovedajicom opravneniam z
vecného bremena ide o Upravu nadbyto¢ni. Opravneniami obmedzujucimi vlastnika nehnutelnosti
zalovany musi disponovat’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i pri§lo alebo v budtcnosti pride k uzatvoreniu
najomnej zmluvy, a to prave z dovodu zabezpec€enia poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb
(aktualne uz elektronickych telekomunikaénych sluzieb). Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
zakonné vecné bremeno by vznikalo (a zanikalo) v zavislosti od toho, ¢i vlastnik nehnutel'nosti uzatvori
najomnu zmluvu. K obmedzeniu uzivania nehnutelnosti, od momentu ktorého plynula Zalobcovi lehota
na uplatnenie prava na primeranti nahradu v stlade s § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4
zakona ¢. 195/2000 Z. z., tak pri§lo najneskdr zriadenim telekomunikaénych zariadeni na
nehnutelnostiach Zalobcu. Zalobca bol od momentu zriadenia telekomunikaénych zriadeni na
nehnutelnostiach zalobcu obmedzeny na svojom vlastnickom prave v rozsahu, ktory zodpovedal
opravneniam patriacim zalovanému vo vzt'ahu k zriadeniu a prevadzke telekomunikaénych zariadeni.*
(sp. zn. 40bdo/72/2022, ods. 41). ,,Vzhl'adom na uvedené zavery preto nie je mozné sa stotoznit’ s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze k vzniku vecného bremena a vzniku obmedzenia uZzivania jemu patriacich
nehnutelnosti a teda k plynutiu lehoty na uplatnenie primeranej nahrady za obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti mohlo prist’ az v momente ukon¢enia ndjomného vzt'ahu.“ (tamtiez, ods. 42).

35. Najvyssi sud po zisteni, ze rozsudok dovolaciecho sudu sp. zn. 40bdo/72/2022 zo diia 25. septembra
2024 predstavuje rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2025 pod €. R 12/2025, a to na zaklade odsuhlasenia predpisanym spésobom
na zasadnuti obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu konaného dna 28. maja 2025 (§ 21 ods. 3
pism. d/ zak. ¢. 757/2004 Z. z.), dospel k zaveru, Ze v tu posudzovanej veci nie je mozné pripustnost’
dovolania v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci vyvodit’ z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, tak ako Ziadal dovolatel. Uvedeny judikat najvy$Sieho stidu (R 12/2025) totiz aktudlne predstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, a preto nie je mozné konstatovat, ze prva dovolatelom
formulovand pravna otazka doteraz nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte (ustalene)
vyrieSena.

36. Na vyssie uvedeny zaver nema vplyv to, Ze dovolanie v danej veci bolo podané dila 13. maja 2025, t.
j. pred schvalenim uvedené¢ho rozhodnutia sp. zn. 40bdo/72/2022 zo dna 25. septembra 2024 na
publikdciu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Wplyva to aj
z0 zaverov Gstavného stdu v naleze sp. zn. I. US 51/2020, podla ktorych: ,,Skumanie pripustnosti
dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP - ak to
zakon pripusta). Povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP treba vnimat ako jeho povinnost' predostriet vlastnu argumenticiu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sud vSak nie je



vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam. Najvy$si sid nemoze byt viazany tym, o ktory
pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Situdcia dovolatel’a
sa totiz mbze v priebehu dovolacieho konania menit’. Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte
nebola na dovolacom sude rieSena a medzicasom k jej vyrieSeniu doslo. V tomto pripade sa pripustnost’
dovolania zmeni po¢as konania.

37. Dovolaci sud teda na prvi pravnu otdzku dovolatela dal uz skor odpoved’ v rozsudku sp. zn.
40bdo/72/2022 zo dna 25. septembra 2024, z ktorého sa v priebehu tohto dovolacicho konania stal
judikat najvysSicho sudu publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. R 12/2005 s publikovanou pravnou vetou: ,,Vecné bremeno v zmysle § 12 ods.
1 zadkona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 1 zakona ¢. 195/2000 Z. z. na cudzej nehnutelnosti vznika zo
zakona, ked’ vo verejnom ziaujme ddjde k obmedzeniu vlastnika v uzivani tejto nehnutelnosti. Za den
vzniku niteného obmedzenia vlastnika ako rozhodujuiceho momentu pre plynutie zakonnej lehoty na
uplatnenie naroku na primerani ndhradu za obmedzenie uzivania nehnutelnosti zriadenim
telekomunikaéného zariadenia na tejto nehnutelnosti sa povazuje najneskoér deit zriadenia takéhoto
zariadenia na tejto nehnutelnosti.“ Uvedena pravna veta sa obdobne vztahuje aj na vec tu posudzovana v
tej Casti, ktora sa tyka aplikacie a interpretacie prislu§nych ustanoveni zadkona €. 110/1964 Zb. na zisteny
skutkovy stav. V danom pripade preto nebolo mozné po prijati tohto judikatu povazovat' za splnené
podmienky pripustnosti tejto ¢asti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak ako argumentoval
dovolatel’ v podanom dovolani.

38. Vzhl'adom na konStatovanu nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
dalej zist'oval aj podmienky pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a teda,
¢i sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti pri pravnom posudeni prvej otazky formulovanej
dovolatelom, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktori predstavuje judikat ¢. R 12/2025. V tomto smere sa
dovolaci sid opieral aj o nalez ustavného sudu sp. zn. III US 7/2023 z 28. septembra 2023, podla
ktorého: ,.Zo zakladného prava na sudnu ochranu vyplyva povinnost NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky posudit’ pripustnost’ dovolania podaného v civilnom sporovom konani pre nespravne pravne
posudenie veci nielen z hl'adiska zdkonom predpokladaného dévodu, ktory dovolatel’ vyslovne v dovolani
oznacil, ale skiimat’ ju aj podla ostatnych dovodov pripustnosti uvedenych v § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.*

39. Podstatné je, Ze skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom pravneho postdenia v citovanom judikate
R 12/2025 a tie, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia v danom dovolacom pripade, st porovnatelné (¢asovo,
miestne, vecne). Z ¢asového hl'adiska ide v oboch pripadoch o zriadenie anténneho systému opravnenou
osobou pocas platnosti zadkona ¢. 110/1964 Zb., tento systém bol umiestneny na nehnutelnostiach
totozného Zzalobcu (aredl nemocnice), pricom v oboch pripadoch doslo aj k uzavretiu najomnej zmluvy
na ur¢ity ¢as. Dovolaci sud uvadza, ze potrebnym dovolacim prieskumom nevzhliadol dévod pre odklon
od vyssie uvedeného pravneho nazoru vysloveného v judikate ¢. R 12/2025, v plnej miere dopadajiceho
aj na tu posudzovany pripad uplatneného naroku na jednorazovii ndhradu za obmedzenie uZivania
nehnutelnosti opravnenou osobou podla aplikovaného zidkona ¢. 110/1964 Zb., t.j. pravnej upravy
platnej v dobe vzniku tzv. zakonného vecného bremena. Podl'a dovolacieho stidu teda nie je mozné sa
stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze k vzniku zdkonného vecného bremena a k zaCatiu plynutia
lehoty na uplatnenie naroku na primeranti ndhradu za obmedzenie uzivania nehnutelnosti mohlo v danom
pripade prist’ az v momente ukonéenia najomného vzt'ahu stran. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
ako aj pred nim sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav veci, ktorym bol dovolaci stid podla § 442
CSP viazany, spravne aplikoval pravnu upravu platni v Case vzniku zdkonného vecného bremena,
priCom v plnej miere odkazuje na uvedené pravne zavery v judikate ¢. R 12/2025, z nich najmé na vysSie
citovany odsek 41 a 42 oddvodnenia.

40. Pre uplost’ dovolaci sud rekapituluje, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu bola relevantnd prédvna
uprava obsiahnutd v § 12 ods. 1, 3, 4 az 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni uc¢innom v roku 1998, v
suvislosti s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia Oblastného telekomunikaéného uradu - PreSovsky kraj



¢. 259/1998-VTS-MK zo dia 04.11.1998, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,Zakladnova stanica a
RR bod NMT a GSM NsP PreSov* umiestnenej v priestoroch budovy vo vlastnictve zalobcu. Podstatny
pre rozhodnutie o zamietnuti zaloby bol zaver, opierajuci sa o § 12 ods. 6 cit. zdkona, podla ktorého
ziadost’” podla odseku 5 sa musi podat do 12 mesiacov odo dna, ked k obmedzeniu uZzivania
nehnutelnosti doslo, inak narok zanika. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSej inStancie vyplyva,
ze Okresny urad PreSov, katastralny odbor upovedomil dia 03.03.2017 Zalobcu, Ze toho istého dna
zriadil na navrh zalovaného na zéklade § 66 odsek 1 pismeno a) zédkona ¢. 351/2011 Z. z. ZEK, vecné
bremeno spocivajuce v zriadeni vecného bremena na LV ¢. 1962, okres PreSov, k. 0. PreSov ako Z
604/2017, ako pravo na prevadzkovanie zakladiovej stanice a radioreleového bodu PreSov - Nemocnica
v prospech zalovaného. Dovolaci sud sa stotoziluje s tym, ze neskorSia pradvna uprava v odvetvi
telekomunikacii rovnako upravovala nahradu za vecné bremeno ako jednorazovu, ktora neuplatnenim v
stanovenej lehote zanikd. NeskorSou pravnou upravou nepriSlo k obnoveniu prekludovaného prava
vlastnika nehnutelnosti na nahradu za obmedzenie uZzivania nehnutelnosti Uvedené nevyplyva z
prechodnych ustanoveni neskorsej pravnej tpravy (§ 78 ods. 7 ZEK). Narok Zalobcovi na primerant
nahradu tak Zalobcovi vznikol jednorazovo, vzdy v Case realizacie prislusného telekomunika¢ného
zariadenia a neobnovil sa neskor§ou pravnou upravou aj napriek tomu, Ze k zapisu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti, ktory v§ak ma len deklaratérny a eviden¢ny charakter, pri§lo az na zéklade ZEK.
Tak ako vyplyva aj zo zaverov v judikate ¢. R 12/2025, nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym ndzorom
zalobcu, ze k vzniku vecného bremena a vzniku obmedzenia uzivania jemu patriacich nehnutelnosti
(resp. nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, ktoré ma Zalobca v majetkovej sprave), a teda k plynutiu lehoty
na uplatnenie primeranej nahrady za obmedzenie uZivania nehnutelnosti mohlo prist az v momente
ukonc¢enia najjomného vzt'ahu. Najvyssi sid v uvedenom judikate konStatoval, ze aj ked’ sa najomnou
zmluvou moéze upravit uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu suvisiace s umiestnenim
telekomunika¢nych zariadeni na nehnutelnostiach Zalobcu, v rozsahu zodpovedajicom opravneniam z
vecného bremena ide o Upravu nadbytoént. Taktiez vysvetlil, Ze nie je nespravne pravne nazeranie
dovolatela na nim len podstvany zdanlivy konflikt medzi verejnym zaujmom a vznikom vecného
bremena na zéklade z&kona na jednej strane a najomnou zmluvou ako instititom sukromného prava s
tym, ze vzhladom na jeho konsenzualny charakter ma mat prednost’ pred verejnopravnou upravou a
dokonca pocas jeho trvania upozadit’ ¢i Uplne potlacit’ verejny zaujem a vertikdlne pdsobenie noriem
verejného prava (tu zékon ¢. 110/1964 Zb.). Najvyssi sud sa v uvedenom judikate zretelne vyjadril, Ze:
K vzniku vecnych bremien tak priSlo zo zdkona, na zaklade realizicie zdkonom vymedzenych
opravneni, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i mali sporové strany uzatvoreni najomni zmluvu.
Realizéciou tychto opravneni prichddza k obmedzeniu vlastnika v uzivani nehnutelnosti Ide o
verejnopravny institit uplathovany vo verejnom zaujme, ktory nastdva automaticky zo zakona, ak
nastane vymedzena pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto pripade zriadenie telekomunika¢ného
zariadenia na nehnutelnosti Zalobcu. V pripade najomnej zmluvy a zakonného vecného bremena
nemozno hovorit o konkurencii dvoch inStititov, ktorych stCasnd existencia by sa navzajom
otazky dovolatel'a za zodpovedanti aj v tu posudzovanej veci a ked'Ze nevzhliadol Ziaden dovod na
odchylenie sa od zaverov vyjadrenych v judikate ¢. R 12/2025, kon§tatoval v tejto ¢asti nepripustnost’
dovolania pre nenaplnenie dévodov ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. K druhej otazke dovolaci sud uvadza, ze sa viazala k vykladu § 12 ods. 2 veta prva zékona ¢.
110/1964 Zb., podla ktorého organizacia spojov je povinna pred zaCatim vykonu opravnenia podla
predchadzajiceho odseku bez meskania upovedomit’ vlastnikov alebo uZivatelov dotknutych
nehnutelnosti. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud sa sice vyjadril aj k
odvolacej namietke tykajicej sa zalobcom tvrdenych dosledkov nesplnenia notifika¢nej povinnosti
opravnenej osoby podla § 12 ods. 2 cit. Zakona (ods. 10 a 34 odovodnenia), avSak tato otazka nebola
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci. Urcujuce pre rozhodnutie oboch sudov nizSich inStancii v dovolanim
napadnutej ¢asti bolo pravne posudenie sporu zalozené na aplikacii a interpretacii § 12 ods. 1, 3, 4 az 6
zakona ¢. 110/1964 Zb. Odvolaci sud k tejto problematike len podporne a primerane poukazal aj na
zavery Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze sp. zn. III. US 2498/19 zo 17.03.2021, v zmysle
ktorych k vzniku zdkonného vecného bremena nie je potrebné split notifikatnli povinnost’;
»upovedomenie vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti o vykone prava zo zakonného



vecného bremena nie je podmienkou jeho vzniku“. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na uz
skorSou judikatiirou najvysSieho sudu vyrieSentl prvil pravnu otazku, zodpovedanie druhej dovolacej
otazky tykajucej sa interpretacie § 12 ods. 2 zakona ¢, 110/1964 Zb., nie je podstatné pre rozhodnutie v
merite veci. Odvolaci sud kli¢ovo zalozil svoje rozhodnutie na konsStatovani uplynutia prekluzivnej
lehoty podl'a § 12 ods. 6 cit. zakona s tym, ze zaciatok jej plynutia bol viazany na okolnost’ povolenia
zriadenia anténneho systému na nehnutelnosti Zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 cit. zdkona, a teda bez
ohl'adu na to, ¢i si zalovany voci zalobcovi sphil uvedent1 notifikaént povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2
cit. zdkona. Zo zaverov judikatu ¢. R 12/2025 je mozné implicitne vyvodit, Ze ziadna ind podmienka
nebola potrebna, ked'ze priamo zo zakona ,realizaciou tychto opravneni prichadza k obmedzeniu
vlastnika v uzivani nehnutelnosti.“ Dovolatelom poZadovana nahrada ako predmet sporu sa pritom viaze
na samotné obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Zodpovedanie druhej dovolacej otdzky by teda v
kone¢nom dosledku neznamenalo pre dovolatela iny vysledok sporu. Sti€asne Cast’ druhej dovolacej
otazky - v pripade, Ze splnenie notifikacnej povinnosti opravnenej osoby nie je podmienkou vzniku
zakonného vecného bremena ,,aky je zmysel a aké su nésledky porusenia tejto povinnosti?, vyznieva v
kontexte preskiimavanej veci hypoteticky, resp. teoreticky (akademicky), priCom otazky hypotetické, ¢i
akademické, bez priamej vazby na okolnosti danej veci a ich postudenie urcujice pre vysledok sporu,
netvoria pripustné dovody dovolania.

42. Z uvedenych dovodov dovolaci stid aj v tejto zvySnej Casti konStatoval nesplnenie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

43. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

44. Na zaklade vyss§ie uvedenych dovodov, za konStatovania nepripustnosti dévodov dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, najvyssi sud rozhodol o odmietnuti dovolania v celom rozsahu podla § 447 pism. f)
CSP bez toho, aby vo veci vykonal vecnopravny prieskum z hladiska posudzovania dovodnosti
dovolania.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalobcovi

narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

46. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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