Najvyssi sud 10Szr/30/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.o., S., ICO: X, zastipeného advokatkou JUDT.
M. A., N. Z., proti zalovanému: Sprava katastra Nové Zamky, SNP 3, Nové Zamky,
za ucasti: 1. M., 2. MUDr. S. S., CSc, nar. X, S., 3. MUDr. V. S., nar. X, S., 4. M. B., nar. X,
S.,5.A.B.,nar. X,S.,6.0. K., nar. X,C., 7. 1. S., nar. X, S., 8. V. T.— A, N., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V-1118/05 zo dia 7.5.2009, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2009-80 zo dna 31. marca 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 155/16/2009-80 zo dna 31. marca 2010 v zneni opravného uznesenia ¢. K. 155/16/2009-

117 zo dna 28. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Sprava katastra Nitra rozhodnutim ¢islo: V 1118/05-13 zo dna 07. maja 2009 povolila
vklad vecného bremena podla kipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna
28.2.2005 a dodatku ¢. 1 ku kupnej zmluve so zriadenim vecného bremena zo dna 6.6.2005
ohladne nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. evidovanej na LV &. X pozemok oznadeny
ako parc. ¢. X zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m? v celosti, spocivajice v prave
prechodu pesi avozom cez pozemok X vV prospech vlastnikov parc. ¢ X Vvrozsahu
vyznacenom geometrickym planom ¢. X. V odévodneni rozhodnutia odporca o. i. uviedol, ze
z ktipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena z 28.2.2005 a z jej dodatku €. 1 zo dna
6.6.2005 vyplyva, ze bola uzavretd medzi vlastnikom zat'azenej nehnutel'nosti a vlastnikmi
nehnutelnosti s pravom zodpovedajicim vecnému bremenu. Prejavy vole ucastnikov zmluvy
preukazuju, ze predavajuci M. bol ochotny predat novovytvoreni parc. ¢. X len
za podmienky zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov pozemkov X. Kupujtci
kupoval tuto parcelu, vyclenenti geometrickym planom s vedomim, ze je zat'azena vecnym
bremenom. Dalej konstatoval, Ze list vlastnictva &. X k. 0. S., na ktorom je evidovana parc.
¢. X zast. plochy o0 vymere 83 m?, bol dotknuty d’al§im pravnym tkonom — kupnou zmluvou
uzavretou dna 28.2.2005 a dodatkom ¢. 1 ku kupnej zmluve uzavretym dia 6.7.2005,
evidovanou pod ¢islom vkladového konania V 1134/05, na zaklade ktorej spolo¢nost A.,
spol. s.r.o., predala 1/2 pozemku s parc. &. X zast. plochy 0 vymere 83 m? p. V. T. A, pricom
vecné bremeno zriadené vkladovym konanim V 1118/05, ktorého pravoplatnost’ nastala dia
16.6.2005, spocivajuce v prave prechodu pesi i vozom cez pozemok parc. ¢. X v prospech
vlastnika parcely ¢. X v rozsahu vyznac¢enom geometrickym planom ¢. X preslo v zmysle ust.
§ 15In ods. 2 Obcianskeho zakonnika na nadobudatela, t. j. p. V. T. A. v1/2 kcelku
pravoplatnost'ou vkladového konania V 1134/05, t. j. 2.9.2005.

Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o Zalobe zalobcu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. v 1118/2005 zo dna 07.05.2009, napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze preskiimal na pojednavani postup

spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia ako i jeho
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zakonnost' v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup zalovaného bol v sulade so zakonom, preto zalobu ako nedévodnt podl'a ustanovenia
§ 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol. Poukézal
na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. 2Szo 232/2008 zo dna 21.1.2009,
ktorym odvolaci siad zmenil predchadzajici rozsudok tunajSicho sudu v tejto veci €. k.
19Sp/86/2008-32 zo dina 28.6.2008 tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 29. februara 2008,
¢. V 1118/2005 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. V rozhodnuti odvolaci sud
vyslovil pravny nazor (ktorym je sud prvého stupna aj spravny organ podla ustanovenia
§ 250ja ods. 4 OSP viazany), Ze nie je spravny zaver, Ze kipna zmluva je neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a povolenie vkladu vecného bremena by bolo
Vv rozpore s ustanovenim § 151 o ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu, ze zalobca
nebol vlastnikom pozemku v ¢ase uzavretia zmluvy o vecnom bremene. Takyto zaver
nekoreSponduje ani s volou zmluvnych stran v ¢ase uzavretia zmluvy, ani so zistenym
skutkovym stavom. Rovnako nie je spravny pravny néazor, ze buduci vlastnik nemoze suCasne,
napr. s kupnopredajnou alebo darovacou zmluvou uzavriet zmluvu o vechom bremene a tak
zatazit nadobudani nehnutelnost. Zalobca sa teda podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia vychadzajiic z pravnej argumentacie, ktord spochybiiuje uz vysSie uvedeny

pravny nazor, z ktorého vychadza aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich

nahradu nepriznal, pretoze nemal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom namietal, ze sud
VO svojom rozhodnuti neprihliadol na pisomny protest Generdlneho prokuratora SR, ani
na pravny nazor Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, v zmysle ktorého kiipna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, pretoze povinny z vecného bremena
v ¢ase podpisu zmluvy a dodatku k zmluve nebol vlastnikom pozemku, ku ktorému sa malo
zriadit’ vecné bremeno — pravo prechodu. Krajsky sud sa rovnako ako zZalovany stotoznil
S pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR, ktory svoje rozhodnutie ¢. 2 SZzo 232/2008 zo dna
21.01.2009 neodovodnil zdkonnym spdsobom zakotvenym v § 157 ods.2 OSP. Sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne a skutkovo
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relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Navrhol, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie podl'a § 250ja ods. ods. 2 OSP zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie

spravneho organu a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Kk odvolaniu uviedol, Ze nestihlasi s dovodmi
podaného odvolania atrvd na svojom rozhodnuti o povoleni vkladu vecného bremena,
ktoré bolo vydané v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR €. 2Szo 232/2008. Navrhol,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho advokata vyjadrili aj zucastnené
osoby MUDr. S. S., CSc. a MUDr. V. S., ktoré navrhli, aby Najvyssi sid SR ako odvolaci
organ napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil. Maju za to, ze prvostupnovy sud dostatoénym sposobom vykonal dokazovanie
a spravne zistil skutkovy stav prejednavanej veci. Poukdzali tiez na to, Ze je minimalne
nekorektné a v rozpore s dobrymi mravmi dovolavat’ sa neplatnosti vlastného pravneho
ukonu, v ktorom Zalobca jasne a zrozumitelne vyjadril svoj nepochybny sthlas so zriadenim

vecného bremena.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskamal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho
po preskimani doélezitosti odvolacich doévodov postupom podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. jala 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej stranke NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 OSP).

Ako uz uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, v tejto veci uz

rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ako sud odvolaci vo svojom rozsudku


http://www.nsud.sk/
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¢.2 Szo 232/2008 zo dna 21. januara 2009 vyslovil pravny nazor, ze kipna zmluva
S0 zriadenim vecného bremena z 28.02.2005 a jej dodatok ¢. 1 zo 06.06.2005, ktoru uzavreli
M. ako predavajuci a zalobca ako kupujuci, je platnym pravnym tkonom, preto rozhodnutie
zalovaného zo dna 29. februara 2008, ¢. V 1118/2005, ktorym podl'a § 31 ods. 3 katastralneho
zakona zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti, nie je v stlade
so zakonom. Kedze zalovany spravny organ, aj sud prvého stupna, boli tymto pravnym
nazorom podla § 250ja ods. 4 OSP viazani a Vv stlade s nim aj nasledne rozhodli, odvolaci sud
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od tohto pravneho nazoru, s Ktorym sa stotoznuje a aby
nadbytocne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu v jeho predchadzajicom zmenujicom rozhodnuti, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dopliiia:

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechddzaji s vlastnictvom veci na nadobudatela. Predmetnou kupnou
zmluvou predavajici predaval aj nehnutelnost’ - parcelu ¢. X, ktora bola zat'azena tarchou —
vecnym bremenom spocivajucim v prave vstupu a prechodu cez pozemok parc. ¢. X
Vv prospech vlastnikov parc. ¢. X tak ako je to zapisané na liste vlastnictva ¢.1 v Casti C —
tarchy. Okrem tohto existujliceho vecného bremena sa ucastnici kipnej zmluvy dohodli aj
na zriadeni dalSieho, spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcelné ¢&islo X
Vv prospech vlastnika parcely €. X v rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢. X zo dna
25.1.2005. Tym obe zmluvné strany jasne a zrozumitel'ne vyjadrili svoju vol'u: predavajuci
predat’ novovytvorenu parc. ¢. X len s podmienkou zriadenia vecného bremena, ¢o zalobca
ako kupujuci bez vyhrad akceptoval. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenti namietku
odvolatela, ze rozhodnutie, v ktorom bol vysloveny tento pravny nazor, nebolo oddévodnené
vsulade sust. § 157 ods. 2 OSP, pretoze svoje pravne posudenie veci vyjadril jasne

a zrozumitel'ne, s presved¢ivou argumentaciou.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom
a odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
S§ 224 0ds.2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu,
lebo nebol v konani uspesny azalovanému zakon priznanie nahrady trov konania

neumoziuje.
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POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



