Najvyssi sud 10Sza/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: M. S., nar. X., Statny prisluSnik Namibijskej republiky,
t. & miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S., zastipeny Advokatskou
kancelariou S., s.r.0., M., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
PreSov, Lubochnianska ¢. 2, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-004/2011 zo dna 26.01.2011, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sp/3/2011-50 zo dna 16.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

(@3

. k. 7Sp/3/2011-50 zo dna 16. marca 2011 zmenuje tak, Zze rozhodnutie odporcu
. p. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-004/2011 zo dna 26. januara 2011 zrusSuje a vec mu

vracia nadalsie konanie.

Cx

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske
123,50 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim ¢. k. 7Sp/3/2011-50 zo dna 16.03.2011 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-004/2011 zo dna 26.01.2011, ktorym odporca podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a) zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon 0 pobyte cudzincov®) zaistil dna
26.01.2011 navrhovatela na dobu najviac Sest mesiacov, do doby realizacie sudneho
vyhostenia a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej v texte aj len

,utvar®).

Krajsky std Vv rozhodnuti uviedol, Ze vzhl'adom na dokazy, vykonané v sprdévnom
a sudnom konani, bolo zrejmé, ze v pripade zaistenia navrhovatela boli splnené vsetky
zdkonom aj medzindrodnymi zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby.
Navrhovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. znacky 0T/2/2011 -
ICS 8111000087 zo dita 26.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.01.2011, uznany
vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona — bez povolenia a bez vazneho dovodu sa neopravnene zdrziaval na Gizemi
Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*), hoci mu bol pobyt na tizemi SR zakazany. K tomu
krajsky sud z predmetného trestného rozkazu doplnil, ze skutok spocival v tom, ze dna
24.01.2011 pri kontrole hliadky policie v Bardejove navrhovatel nevedel hodnoverne
preukdzat’ svoju totoznost a nemal pri sebe cestovny doklad, ani doklad totoznosti
a lustraciou bolo zistené, ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Poprad ¢. p. UHCP-RHCP-PO-CP-PP-ZVC-1-3/2010 zo dna 08.03.2010, v spojeni
s rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov zo dna 31.05.2010
¢. p. UHCP-PO-HCP-23-063/2010, pravoplatnym dna 07.06.2010, bol navrhovatel
administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zakaz vstupu na uzemie SR do 07.06.2015. Za to
mu bol ulozeny trest vyhostenia z izemia SR v trvani osem rokov. Dna 26.01.2011 bol
navrhovatel’ prepusteny okresnym sudom zo zadrzania za G¢elom realizacie vykonu trestu

vyhostenia.

K néamietke, ze odporca v rozhodnuti neskiimal efektivnost’ a Ucelnost’ zaistenia,
krajsky sud uviedol, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa zdrziava

na Uzemi SR neopravnene, bez platného cestovného dokladu a ulozeny trest vyhostenia nie je
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mozné v kratkej dobe realizovat’. Krajsky sud zdoraznil, ze o zaisteni navrhovatel'a v zmysle
zékona bolo rozhodnuté eSte v den jeho prepustenia zo zadrzania v zmysle Trestného
poriadku a navrhovatel’ ani v ¢ase pojednavania krajského sidu nevedel predlozit’ cestovny
doklad, o ktorom tvrdil, ze ho ma a tvrdil, ze ani v priebehu trestného konania ho nevedel
predlozit, pretoZze ho mala jeho priatel’ka, ktora sa v tom Case mala nachadzat’ v Taliansku.
Takéto odvolacie tvrdenie navrhovatela povazoval krajsky std za ucelové, rovnako ako
tvrdenie, ze odporu voci trestnému rozkazu sa vzdal iba preto, Ze bol na neho robeny natlak

7o strany sudcu (navys$e v pritomnosti prokuratorky a zapisovatel’ky).

Krajsky sud d’alej uviedol, ze odporca postupoval spravne a v stlade so zakonom,
Vv konani bola preukdzand oddvodnenost’ zaistenia navrhovatel’a pre vykon trestu vyhostenia
a zarovenn bola preukdzand doévodnost zasadného zdsahu do jeho osobnej slobody,
spoCivajuceho v jeho umiestneni do utvaru. Zdoraznil, ze sid sa v ramci prieskumu
rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit' len na posudenie splnenia zakonnych
podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia sprdvnym organom, t. j. ¢i bola splnena
podmienka existencie rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni a v pripade
navrhovatela existuje popri rozhodnuti o trestnom vyhosteni, za i¢elom realizécie ktorého bol

navrhovatel’ zaisteny, aj rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.

Krajsky sud podotkol, Zze po formalnej stranke odporca pochybil, ked” vo vyroku
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa zaistuje do doby realizacie sidneho vyhostenia, hoci
spravne malo byt uvedené, Zze sa zaistuje na ucel vykonu trestu vyhostenia, av§ak bolo to
zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a ked’Ze toto formalne pochybenie nemalo
vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia po materidlnej stranke a navrhovatel
v opravnom prostriedku toto pochybenie nenamietal, krajsky sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a zdkonné podla § 250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,O. s. p.%).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie aziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sadu a jemu
predchadzajtice rozhodnutie odporcu zrusil, vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a zaviazal

odporcu na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 123,50 Eur.
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V odvolani uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za nezakonny z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢) a f) O. s. p. ato, ze sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich

skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia Veci.

Podl'a nazoru navrhovatel'a sa krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku vyporiadal
iba s prvou a druhou namietkou obsiahnutou v podanom opravnom prostriedku. Namietke
neskiimania efektivnosti a icelnosti zaistenia sa vSak odporca nevenoval napriek tomu, ze tato
povinnost’ mu uklada ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®), ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred
zakonmi SR. Navrhovatel podotkol, Ze sud za Ziadnych okolnosti nesmie tito povinnost’ plnit’
miesto odporcu a ani v tejto otazke nahradzat’ odévodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie
0 zaisteni je rozhodnutim pozbavujucim navrhovatela jeho osobnej slobody, teda takym
rozhodnutim, ktoré musi spitat podmienky stanovené &l. 5 Dohovoru, t. j. okrem iného
podmienku efektivnosti a ucelnosti a skutoCnost, Ze odporca sa o tychto podmienkach
nezmienil, sved¢i o nezakonnosti jeho rozhodnutia a nasledne aj nezakonnosti rozsudku sudu.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal aj na judikataru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava —
Singh proti Ceskej republike, staznost & 60538/00, rozsudok z 25.01.2005 a Ali proti
gvajéiarsku, staznost’ ¢. 24881/94, rozsudok z 05.08.1998.

Navrhovatel dalej poukazal na absenciu odovodnenia rozhodnutia o zaisteni
s poukazom narozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sza/94/2010,
Z ktorého vyplyva, ze spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania,
poukazat’ na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal
snavthmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami

k vykonanym d6kazom a touto namietkou sa krajsky sud nijakym spésobom nezaoberal.

Navrhovatel d’alej v odvolani uviedol, Ze na pojedndvani jeho pradvny zastupca
poukdzal na skutocnost, ze odporca pri rozhodovani o =zaisteni nijakym sposobom
neprihliadal na tzv. navratovi smernicu - smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoloénych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na Gcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (dalej len
»Smernica®“ alebo ,,navratova smernica®), ktora v ¢l. 15 ustanovuje, kedy je mozné zaistit’

cudzinca, vo¢i ktorému prebiecha konanie o navrate; su tu uvedené len dva dovody —
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existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu pripravy navratu alebo
odsunu. Z rozhodnutia odporcu vsak nebolo zrejmé, ¢i existuje riziko uteku navrhovatel’a
alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu navratu. Odporca tieto skuto¢nosti neskumal a ani
uvedenu smernicu v rozhodnuti nespominal. Krajsky sud sa touto namietkou nezaoberal a tak

nevykonal navrhnuty dokaz, potrebny na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze je drzitelom cestovného dokladu — jeho cestovny doklad
je v rukach policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S. atak nebolo pravdivé
tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel je osobou bez cestovného dokladu, ¢im odporca

nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci.

Na zaver odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze ziada o urychlené rozhodnutie v zmysle
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 1. US 6/07-52
z 10.04.2008.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pripisom zo dna 06.05.2011, v ktorom
uviedol, ze s namietkou neskumania efektivnosti a ucelnosti zaistenia odporcom a tym
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nesuhlasi, nakolko sa zaoberal ucelnostou
a efektivnostou zaistenia navrhovatela a dospel k zaveru, Ze jeho zaistenie je efektivne
aucelné, ked’ze navrhovatel’ sa na uzemi SR zdrziaval neopravnene, nedisponoval platnym
cestovnym dokladom a trestnym rozkazom okresné¢ho sidu mu bol ulozeny trest vyhostenia
Vv trvani 0sem rokov. Odporca poukazal na dovod vydania trestného rozkazu, ktorym bolo
marenie vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na tizemie SR
¢. p.: UHCP-RHCP-PO-CP-PP-ZVC-1-3/2010 zo dna 08.03.2010, vydaného Oddelenim
cudzineckej policie Policajného zboru Poprad. Navrhovatel' v minulosti dobrovol'ne nesplnil
povinnost’ vycestovat z uzemia SR a po prepusteni z tutvaru od konca maja 2010
do 26.01.2011, kedy bol zadrzany, sa na uzemi SR zdrziaval nelegalne. Vzhladom
na uvedené povazoval odporca zaistenie navrhovatela za efektivne a uGcelné a v sulade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a¢l. 15 ods. 1 pism. b) Smernice, ked'ze vzhl'adom
na doterajSie konanie navrhovatel'a je predpoklad, ze sa bude vyhybat’ alebo branit’ procesu

pripravy néavratu alebo odsunu.
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Podl'a nazoru odporcu obsahuje napadnuté rozhodnutie oddvodnenie, v ktorom je
opisany predmet konania, su uvedené skutkové zistenia, ako aj dokazy, z ktorych spravny

organ vychadzal.

K namietke ohladne cestovného dokladu navrhovatela odporca uviedol,
ze navrhovatel v ¢ase, kedy bolo rozhodované o jeho zaisteni, cestovny doklad nemal pri sebe

a nemal ho ani v konani pred sadom.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
orgdnov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgéanov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol dna
24.01.2011 0 12.20 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bardejov, pricom nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’, nemal pri sebe cestovny
doklad ani doklad totoznosti a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Poprad ¢. UHCP-RHCP-PO-CP-PP-ZVC-1-3/2010
zo dina 08.03.2010 v spojeni srozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov ¢. UHCP-PO-HCP-23-063/2010 zo dna 31.05.2010, pravoplatnym dna 07.06.2010,
bol administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zakaz vstupu na uzemie SR do 07.06.2015.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol diia 26.01.2011 Okresnym stiidom PreSov (trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/2/2011) uznany vinnym z marenia vykonu rozhodnutia iného organu
verejnej] moci tym, Ze sa bez povolenia a bez vazneho dovodu neopravnene zdrziaval
na tizemi SR, hoci mu bol pobyt na izemi SR zak4zany a bol mu uloZeny trest vyhostenia
Z Gizemia SR v trvani osem rokov podla § 348 ods. 1 pism. c¢) vspojeni s § 65 ods.1 a3
Trestného zakona. Navrhovatel’ sa vzdal prava podat’ proti trestnému rozkazu odpor, okresny

sud vydal prikaz na jeho prepustenie zo zadrzania a hliadkou Oddelenia cudzineckej policie
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Policajného zboru Presov bol predvedeny na oddelenie k realizacii uvedeného trestného
rozkazu — preskimavanym rozhodnutim ¢. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-004/2011 zo dna

26.01.2011 bol zaisteny na dobu najviac Sest’ mesiacov a umiestneny v utvare.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia odporca uviedol, ze vzhl'adom k tomu,
ze sa navrhovatel’ zdrziaval na izemi SR neopravnene, bol bez platného cestovného dokladu
abol mu uloZeny trest vyhostenia, ktory nie je mozné v kratkej dobe realizovat, bolo

rozhodnuté o jeho zaisteni.

Proti rozhodnutiu o0 zaisteni podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sud
v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢. k. 7Sp/3/2011-50 zo dna 16.03.2011 rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Podla § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sad SR*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods.2 O. s. p.) preskiumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zmenit. Rozhodol
jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1
ao0ds.30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-
004/2011 zo dna 26.01.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov zaistil navrhovatel'a na dobu najviac Sest’ mesiacov, do doby realizacie sudneho
vyhostenia a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S. Preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté

rozhodnutie odporcu, ato najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
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namietkami navrhovatela, uvedenymi V opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec moéze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov. Policajny Utvar moZe rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12
mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky Grad nevydal ndhradny cestovny doklad
v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zraniteni osobu. (§ 62

0ds. 3 zékona o pobyte cudzincov)

Podl'a § 63 pism. e) a f) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skumat’
po cely Cas zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca
bez zbytocného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia sudu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt
naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon

spravneho vyhostenia aspoi potenciilne mozZny.

Najvyssi sid SR vychadzal pri posudzovani predmetnej veci z nalezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR%) & k. II. US 264/09-81 zo diia
19. oktobra 2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci (rozdiel bol v tom, ze v preskimavanom
pripade i8lo o vykon trestu vyhostenia a nie 0 vykon administrativneho vyhostenia),
pricom uviedol: ,,Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejedndvana staznost' a konanie
0 vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie su uplne nezavislé,
¢i izolované. Uvedené konStatovanie vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym je
Vdanom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zdkon —umozZnuje  Stdtu,
aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie
konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj

nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom,
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ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zdasade tu
neplati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zdavazného zasahu
do zakladnych slobéd. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutroStitne pravo zakotvuje
podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu Europskeho prava pre ludské prava (dalej aj
, ESLP ) posudzuje nevyhnutnost' v ramci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna
uprava pozZiadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné takto
skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie moZe byt svojvol’né. Jeho limitom je prdave
naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom konanie
0 vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1
pism. f) uvadza, zZe pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie
0 vyhostenie. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formalne zacatie ¢i priebeh takého

«

konania, ale aj redlnost vyhostenia.

Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat
zaoberal aj ESCP — napr. vo veci Samie Ali v. Suisse, Agnissan v. Denmark, Abdolkhani and
Karimnia v. Turkey. Ustavny sud navySe poukazal aj na &eské pripady, rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem - rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a rozsudok ¢. k. 2 As 80/2009-
66.

Na zéklade vyssie citovanej ¢asti odovodnenia nalezu Ustavného sudu SR konstatoval
Najvyssi sud SR, ze v predmetnej veci doslo k pochybeniu zo strany spravneho organu aj
krajského sudu. Spravny organ sa otazkou vyhostiteInosti navrhovatela vobec nezaoberal
a napriek tomu, ze bolo povinnostou krajského sudu zaoberat’ sa navrhovatel'ovou namietkou
ucelnosti a efektivnosti zaistenia, a to najmé z pohl'adu realnosti jeho vyhostitel'nosti, krajsky
sud iba uviedol: ,, K odvolacej ndamietke, Ze odporca v svojom rozhodnuti neskimal efektivnost
a ucelnost zaistenia, je potrebné uviest, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze navrhovatel’ sa zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, bez platného

) i«

cestovného dokladu a uloZeny trest vyhostenia nie je mozné v kratkej dobe realizovat.

Najvyssi sud SR povazoval za potrebné reagovat' aj na némietku navrhovatela,
tykajacu sa neprihliadania na ustanovenia navratovej smernice zo strany spravneho organu
a prvostupiiového sudu. S Uc¢innostou odo dia 15. januara 2010 bol novelizovany zékon
o0 pobyte cudzincov, pri¢om cielom zikona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o pobyte

cudzincov, bola prave transpozicia novych pravnych predpisov Eurdpskej unie, vratane



10 10Sza/23/2011

navratovej smernice. Spominand smernica by bola priamo ucinna iba v pripade, ze by nebola
transponovand riadne alebo vcas, ¢o sa vSak nestalo atak priamy uU¢inok nemad, tzn.,
7e spravny organ spravne vychadzal zo zakona o pobyte cudzincov, do ktorého bola tato

smernica transponovana.

Navrhovatel' navySe v odvolani nespravne uviedol, Ze navratova smernica v ¢l. 15
ustanovuje iba dva dovody, kedy je mozné zaistit' cudzinca, voci ktorému prebieha konanie
0 navrate, a to existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu pripravy
navratu alebo odsunu. Uvedené tvrdenie je nespravne, ked’ze ¢l. 15 ods. 1 smernice znie:

wPokial sa v osobitnom pripade nedaju ucinne uplatnit iné dostatocné, ale menej
prisne donucovacie opatrenia, clenské Staty mozu zaistit' len Stdatneho prislusnika tretej
krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmd ked’:

a) existuje riziko uteku, alebo
b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu
pripravy navratu alebo odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocniuje na co najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebichaju
pripravy na odsun, a vykondva sa s nalezitou starostlivostou. “

Z uvedenej citacie nie je mozné vyvodzovat’, ze existuju iba dva dévody zaistenia (ako
to uvddza navrhovatel’), ale Ze je mozné cudzinca zaistit’ najmi z tychto dvoch doévodov,

pricom iné dévody smernica nevylucuje.

K namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu ohladne cestovného dokladu
navrhovatela odvolaci sud konstatoval, ze vzmysle § 250i veta prva O. s. p. je
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa navrhovatel
nevedel preukazat' Ziadnym cestovnym dokladom ani inym dokladom totoznosti (sam
pri podani vysvetlenia dia 26.01.2011 uviedol: ,, Na otdzku, ¢i pri sebe mam cestovny doklad

alebo iny doklad uvdadzam, ze nemam*).

Av§ak vzhPadom Kk tomu, Ze ucelnostou a efektivnost’ou zaistenia
a vyhostiteI’nost’ou navrhovatel’a sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené
podmienky pre jeho zaistenie, hoci formalne existovalo pravoplatné rozhodnutie

0 uloZeni trestu vyhostenia navrhovatelovi. Z uvedeného dévodu mal krajsky suad
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dospiet’ k zaveru, Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou,
ktora bola sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho orgianu a vratenie veci

na d’alSie konanie.

Ked’ze na uvedenu okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku ¢. k. 7Sp/3/2011-50 zo dna 16.03.2011 tak, Ze je
ucelné rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-PO-CP-PO-ZVC-7-004/2011 zo dna 26.01.2011 zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2

O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a § 250k ods. 1
O.s.p.vspojenis § 250l 0ods. 2 O.s. p., §224 0ds. 1 O.s.p.,§ 151 ods. 1 a5 O.s. pa § 246¢c
ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal tspech vo veci, priznal pravo
na nahradu trov konania podla vy¢islenia jeho pravneho zéastupcu v sume 123,50 Eur.
Nahradu trov je odporca povinny zaplatit' do rak pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle
§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



