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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatel'a M. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o priplatku k dochodku politickym vidziiom, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Sp 46/2008-20 zo 4. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
4. septembra 2008, ¢.k. 4Sp 46/2008-20 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo dia
15. februara 2008, ¢. X. zruSuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym nepriznala
navrhovatel'ovi priplatok k dochodku politickym vizinom. Krajsky sad dovodil tym, ze podla
predlozenych listinnych dokazov navrhovatel'ovi ndrok na priplatok k déchodku nevznikol,
pretoze nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zék.¢. 274/2004 Z.z., ked’ze rozhodnutim
sudu nebol rehabilitovany podla zak.c. 119/1990 Zb., ani podla zak.C. 82/1968 Zb. a ani
podla zéak.c. 125/1996 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom ziadal

preskimanie rozsudku krajského sudu pre jeho protipravnost’.
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Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila a Najvyssim stidom ziadany

davkovy spis nepredlozila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne
predcasne, pretoze v konani administrativnym organom nebol riadne zisteny skutkovy stav

vecl.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu sa spravny organ ani prvostupiiovy sud nezaoberali
tvrdenim navrhovatela uvedenym v ziadosti z 28. decembra 2007, Ze bol nésilne odvleceny
do byvalého ZSSR, bol v zajateckych taboroch od roku 1943 az do roku 1946. Nasilné
odvlecenie do ZSSR je relevantnou pravnou skutoCnostou pre urCenie opravnenej osoby
podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z.z., pri splneni d’alSich zdkonnych podmienok.
Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze podmienka rehabiliticie alebo odSkodnenia podla
osobitnych predpisov podla poznamky 3a/ alebo priznanie jednorazového penazného
prispevku podla poznadmky 3b/ v § 2 ods. 1 pism. a/ nemusi byt bez d’alSicho naplnend len
rehabilitdciou podla zdkona €. 119/1990 Zb., zék.c. 82/1968 Zb. a zak.C. 125/1996 Z.z.,

ked’ze pozndmka nema vSeobecne zavazny charakter.

Kedze odporkyiia administrativny spis vo veci Ziadosti navrhovatela odvolaciemu
stdu nepredlozila, nie je mozné zistit’, aké dokazovanie na tvrdenie navrhovatel'a odporkyna
vykonala, pricom ani z konania pred krajskym stidom nemozno zistit, ¢i sa obsahom
administrativneho spisu sud zaoberal. Ked’ze aj vysluch navrhovatela prvostupnovym sutdom
ako aj pri spisani formalnej Ziadosti odporkymnou je nedostato¢ny, odvolaci sud podla § 250ja
ods. 3 vspojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP prvostupiiovy rozsudok zmenil a rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



