Najvyssi sad 2 Cdo 185/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., byvajuceho vo V.,
proti odporcovi O., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 714 127,- Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 231/2004, o dovolani navrhovatel’a proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 82/08, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatela odmieta.
Odovodnenie
Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 231/2004-46
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho ziadost

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. aprila 2008

sp. zn. 5 Co 82/08 odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel, ktory ho

navrhol zrusit'.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie je pripustné, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemoZno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a navrhovatel’ ich ani nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolanie navrhovatel'a podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ako nepripustné odmietol.

Ked’ze predmetom dovolacieho konania bol prieskum rozhodnutia, ktorym sudmi
prvého a druhého stupnia nebolo vyhovené Ziadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov, zotrvavanie na podmienke
dovolatelovho povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani by bolo popretim
vlastného ciel'a a zmyslu dovolacieho konania, preto v dovolacom konani nebolo potrebné,

aby bol zastipeny advokatom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



