Najvyssi sud 1 Obdo V 21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z €lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Beaty MiniCovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Lubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. L., ICO: X., proti Zalovanému: Obec H., zast. advokatom
JUDr. L., o zaplatenie 86 513 Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 18 Rob 1357/1996, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. januara 2008 €. k. 6 Obo 262/2007-66, rozhodol

takto:

Dovolaci sud zr us uj e uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie

sudu prvého stupna a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11.10.2007 €. k. 18 Rob 1357/1996-52
zrusil platobny rozkaz z 1.7.1997 €. k. 18 Rob 1357/1996-22.

Na odvolanie Zalobcu Najvy$sSi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo 16.1.2008 ¢. k. 6 Obo 262/2007-66 uznesenie sudu prvého stupria zrusil.

V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze zobsahu spisu vyplyva,
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Ze na zaklade navrhu Zalobcu Krajsky sud v KosSiciach dna 1.7.1997 vydal platobny
rozkaz €. k. 18 Rob 1357/96-22, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu
86 513 Sk so zmluvnym urokom 0,5% za kazdy den omeSkania s vymedzenim
ur€itych sum, z ktorych ma byt urok vypocitany a doby, od ktorej sa urok uplatiuje.
Tento platobny rozkaz bol v zmysle § 173 OSP doruCovany Zalovanému na adresu
obce do vlastnych ruk. Na dorucenke prilozenej k tomuto platobnému rozkazu je
vyznacené, ze pisomnost bola prevzata adresatom 11.7.1997. Na doruCenke
sa nachadza odtlaCok peciatky a necitatelny podpis osoby, ktora pisomnost

prevzala.

Dalej z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany platobny rozkaz zo dfia 1.7.1997
pokladal za doruceny, pretoze v navrhu na obnovu konania zo dna 1.6.1999 (C.I. 24)
vychadza zjeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dévodom podania navrhu
na obnovu konania pokladal skutoCnost, Zze zalobca podal navrhy na vymahanie
pohladavky exekuénym konanim, priom penaznu pohfadavku pokladal
za neopodstatnenu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi
pébvodnym veritefom anovym veritelom, Zalobcom. Sufasne namietal,
Ze v platobnom rozkaze chyba udaj o zapise zalobcu v obchodnom registri. Teda ani
vtomto navrhu na obnovu konania Zalovany nespochybnil ucinné doru€enie

platobného rozkazu, jeho prevzatie opravnenou osobou.

Az pisomnym podanim, doruCenym krajskému sudu 16.2.2007, takmer
do desat rokov od vyznaCenia pravoplatnosti, ziadal Zalovany platobny rozkaz
zrudit, ato s odévodnenim, Ze nebol dorueny do vlastnych rak. Zalovany vsak
blizSie neuviedol dévod, pre ktory nepoklada platobny rozkaz za doruceny
spésobom ustanovenym § 173 ods. 1 OSP, najma, ak ho akceptoval a do tohto

podania nedostatok v doru¢eni nenamietal.

Zalovany v pisomnom podani z 3.10.2007 neodpovedal priamo ani na dotaz
Krajského sudu KosSice (€.I. 51) na otazku, kto prevzal za obecny urad H. platobny
rozkaz 11.7.1997. Zalovany odpovedal, Ze platobny rozkaz jednoznaéne neprevzal

vtedajsi starosta obce.
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Podla § 48 ods. 1 OSP v zneni platnom v ¢ase doruCovania platobného
rozkazu, pisomnosti, ktoré su urCené organom alebo pravnickym osobam, dorucuju
sa pracovnikom opravnenym za organy, alebo pravnické osoby prijimat pisomnosti.
Ak ich niet, doruCuje sa pisomnost, ktora je urCena do vlastnych ruk, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicki osobu konat, ostatné pisomnosti

ktoréemukolvek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

To znamend, Ze pisomnosti urené pravnickym osobam do vlastnych ruk
sa doruCuju jednak osobam opravnenym na prijimanie pisomnosti, napr.
zamestnancami podatelne a dalej zamestnancami, ktori boli na to splnomocneni
starostom, organizacnym poriadkom, alebo je to ich pracovnou povinnostou.
V pripade, ak takych niet, tak pisomnost prebera starosta obce, pripadne jeho

zastupca.

V danom pripade zalovany namietal, Ze platobny rozkaz neprevzala osoba,
ktora v tom Case bola zvolena do funkcie starostu obce. V zmysle ustanovenia § 48
ods. 1 OSP v8ak nebola jedinou osobou, ktora mohla prevziat pisomnost’ s u€inkom

dorucenia do vlastnych ruk adresata.

Vzhladom na okolnosti a konanie Zalovaného po doruceni platobného rozkazu
z1.7.1997 (podanie navrhu na obnovu konania) nemozZno dospiet k zaveru,

ze platobny rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych ruk v zmysle § 173 OSP.

Preto odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym zrusil
platobny rozkaz z 1.7.1997 pre jeho nedorucitelnost do vlastnych ruk, bolo vydané
v rozpore s ustanovenim § 173 ods. 2 OSP. Z uvedeného dbévodu Najvyssi sud

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol
ho zruSit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie dovolania
uviedol, Ze v konani boli ako dékazy predlozené pisomnosti podpisané vtedajSim
starostom Ing. O. aupratovackou a referentkou p. S., zktorych jednoznacne

vyplyva, Zze podpis na doru¢enke z dorucCenia platobného rozkazu Krajského sudu
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v KoSiciach z1.7.1997 nie je zhodny s podpisom vtedajSieho starostu, ale
s podpisom p. S., ktora nebola opravnena na preberanie pisomnosti ur€enych
odporcovi do vlastnych ruk. Len vtedajsi starosta Ing. O., resp. jeho zastupca p. K.,
a to v €ase nepritomnosti Ing. O., boli osobami opravnenymi sa preberanie zasielok

do vlastnych ruk.

Odporca na preukazanie svojich doterajSich tvrdeni predklada sudu dalSie
dbkazy, ktoré svedCia o tom, Ze vtedajsi starosta Ing. O. a ani jeho zastupca p. K.,
neprevzali platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach &. k. 18 Rob 1357/96-22
zo dna 1.7.1997. Dbékazmi o tom su Cestné prehlasenia p. K. ap. S., z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze predmetny platobny rozkaz neprevzali vtedajSi starosta,

resp. jeho zastupca, ale ho prevzala p. S., ktora na to nebola opravnena.

Podlfa nazoru odporcu sud nemdéze len na zaklade toho, Ze sa odporca
pévodne domahal zruSenia platobného rozkazu mimoriadnym opravnym
prostriedkom (navrhom na obnovu konania) a na zaklade toho, Ze ustanovenie § 48
ods. 1 OSP pripusta moznost doru€ovat pisomnosti urené pravnickym osobam
do vlastnych ruk, osobam opravnenym na prijimanie pisomnosti, napr.
zamestnancami podatelne a zamestnancami, ktori boli na to splnomocneni
starostom, organizacnym poriadkom alebo je to ich pracovnou povinnostou, vyvodit
zaver, ze nemozno dospiet kzaveru, ze platobny rozkaz nebol doruceny
do vlastnych ruk v zmysle § 173 OSP.

Odvolaci sud pri odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze odporca v podani
zo dna 3.10.2007 neodpovedal priamo ani na dotaz Krajského sudu v KoSiciach
na otazku, kto prevzal za obecny urad platobny rozkaz z 11.7.1997, ale odpovedal,
Ze platobny rozkaz jednoznacne neprevzal vtedajSi starosta obce, nemohol vyvodit,
Ze platobny rozkaz mohla prevziat' aj ind osoba a keby si bol precital vyjadrenie
odporcu k odvolaniu navrhovatela a prezrel dokazy k nemu predloZzené, musel by
zistit, Ze ho neprevzal vtedajsi starosta, ale ze ho prevzala p. S., ktora nebola na to
splnomocnena ani starostom, ani organizacnym poriadkom, ani nebolo to jej
pracovnou povinnostou. Odvolaci sud sa vyjadrenim odporcu k odvolaniu

navrhovatela v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.
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Tym, Ze odporca v navrhu na obnovu konania uvadzal iny dévod, ako
nedorucenie platobného rozkazu do vlastnych ruk, eSte neznamena, Ze tento dévod
nie je mozné uplatnit vinom konani a samotna obnova konania neméze mat' ten
ucinok, ze by v dalSom ruSila moznost sa zaoberat neplatnostou platobného
rozkazu z inych dévodov, ako z dévodu, ktory odporca uviedol v navrhu na obnovu

konania.

Odporcovi nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ako dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze platobny rozkaz bol doruceny do vlastnych ruk osobe opravnenej
na prevzatie platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11.10.2007
€. k. 18 Rob 1357/1996-52.

Tym, Ze odvolaci sud nespravne zistii skutkovy stav veci, dospel

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Podla nazoru odporcu napadnuté rozhodnutie je zalozené len na predpokla-

doch, nie je riadne odévodnené, a preto je nepreskumatelné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci organ, danu vec pravne
posudil vzmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Neaplikoval vdak na fiu uz ustanovenie
§ 221 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. h/ , vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Tym, Ze odvolaci
sud pochybil pri svojom rozhodovani, takymto zavaznym spésobom odnal odporcovi

moznost konat pred sudom.

Vzhladom na zavaznost porusenia zakona odvolacim sudom, ¢o ma
za nasledok nepriaznivy ekonomicky dopad na odporcu, odporca Ziada, aby
dovolaci sud podla § 243 OSP vykonatelnost uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 262/2007 zo dna 16.1.2008 odlozil.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie vo veci je

pripustné a aj dévodné.

Zalovany pisomnym podanim zo 16.2.2007 (¢.I. 31) sa domahal, aby sud
podla ust. § 173 ods. 2 zrusil platobny rozkaz sp. zn. 18 Rob 1357/1996 alebo, aby

tento platobny rozkaz mu bol riadne doru€eny do vlastnych ruk.

Sud prvého stupna uznesenim tomuto navrhu vyhovel a platobny rozkaz
zrusil. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna iba zrusil a vec mu nevratil
na dalSie konanie, pripadne uznesenie sudu prvého stupna nezmenil anavrh
na zruSenie platobného rozkazu nezamietol. Tymto postupom odvolacieho sudu
vznikla procesna situacia, Ze o navrhu Zalovaného zo 16.2.2007 rozhodnuté nebolo
a odvolaci sud ani inym spésobom s tymto podanim sa nevyporiadal, napr. tym, aby
uloZil sudu prvého stupna vykonat dokazovanie, Ci platobny rozkaz bola riadne
doru€eny do vlastnych ruk. Totiz nazor odvolacieho sudu, ze platobny rozkaz bol
riadne doruCeny, nema oporu v doterajSom obsahu spisu, aj ked' je na doruCenke
odtlacok peciatky Obecného uradu v H., bez dalSieho to eSte neznamena,
Ze zéasielka bola dorudena do vlastnych rik v zmysle ust. § 48 OSP. Zalovany
namieta, Zze platobny rozkaz prevzala osoba, ktora na to nebola opravnena. Preto
bolo potrebné zistit, kto v uvedenom obdobi bol opravneny za Zalovaného zasielky
uréené do vlastnych ruk preberat. Ak spornu zasielku neprevzala na to opravnena
osoba, potom platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a je ho potrebné dorucit
opatovne. Teda potom by nebol dévod na postup podla § 173 ods. 2 OSP,
Ze platobny rozkaz nie je mozné doruCit. Obec H. podfa obsahu spisu v Case
doru€ovania starostu obce mala, pripadne v jeho nepritomnosti mohla zasielku
prevziat ina osoba na to opravnena. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna za tohto
stavu je predCasné. Na doruCenke sa nachadza necitatelny podpis, preto ak
Zalovany tvrdi, Zze zasielku prevzala pani S., je potrebné ju vypocCut, ako aj
vtedajSieho starostu obce pana Ing. O.. KedZe v spise sa nachadza uznesenie

z 18.3.2008 o zacati trestného stihania Zalobcu a Ing. O., majuce suvis s vydanym
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platobnym rozkazom, je potrebné zistit, Ci je skonCené a s akym vysledkom. Bez
vykonania tohto dokazovania a v pripade potreby aj dalSieho dokazovania (napr.
znaleckého), nie je mozné posudit, €i platobny rozkaz je pravoplatny a vykonatefny,
ked naviac proti vydanému platobnému rozkazu, a vtom Case aj v spojeni
s opravnym uznesenim, ktoré uznesenie odvolaci sud zrusil (€.1. 47), bol podany aj
odpor zo dna 1.3.2007, a preto je potrebné vyporiadat sa s pravnymi nasledkami

podaného odporu v zmysle ust. § 174 ods. 2, 3 OSP.

Odvolaci sud uvedenym postupom odfal Zzalovanému moznost konat' pred
sudom, kedze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté a ani s jeho namietkami odvolaci

sud sa nalezite nevyporiadal.

Z tychto dbvodov dovolaci sud podfa ust. § 243 ods. 1, 2 OSP zrusil
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil
na dalSie konanie sudu prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. juna 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



