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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.J., bytom S.X., D.S.,
proti zalovanému: S.e., a.s., B., H.X., odStepny zavod V.e.T., S.X., o urcenie zlepSovacieho
navrhu, a o nestihlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci Krajského sudu

v Trendine, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajského sudu
v TrenCine je dovodny.
Prislusnym na prejednanie veci Krajského sudu v Banskej Bystrici vedené¢ho pod sp.

zn. 43 Cob 36/2008 je Krajsky sid v Trencine.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine postupil vec vedenu pod sp. zn. 5 Co 23/2008 Krajskému stidu
v Banskej Bystrici ako stidu vecne prislusnému s poukazom na § 11 ods. 2 zak.¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v platnom zneni s tym, Ze na konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v konani, ktorého predmetom je narok
podl'a zak.c. 527/1990 Zb. je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spis vedeny pod sp. zn. 43 Cob 36/2008
s nesuhlasom o postipeni veci Krajskym satdom v Trencine s poukazom na ust. § 104 ods. 3
a § 11 ods. 3 O.s.p. NajvysSiemu sudu SR s tym, Ze nesthlas odévodnil podanim navrhu vo
veci samej o urcenie zlepSovacieho navrhu na Okresnom stde v Trenéine a v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 zdk.c. 371/2004 Z.z. je prislusSnym na pokraCovanie v tomto konani
v odvolacom konani Krajsky sud v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postipenim veci v zmysle ust.
§ 104a ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici je
doévodny.
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Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutocniuje na tom sude, ktory je vecne
amiestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré¢ st tu v Case zacatia
konania, a trvéa az do jeho skoncenia.

Pre postdenie vecnej prislusnosti stidu je v zmysle citovaného ust. § 11 ods. 1 O.s.p.
potrebné posudzovat’ konanie ako celok a nie jeho jednotlivé §tadia konania, t.j. posudzovat’
vecnu prislusnost’ sidu v ¢ase zacatia konania, t.j. v Case jeho podania na sud prvého
stupnia, ktord prislusnost’ trva do skoncenia konania vo veci samej, t.j. do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Z hl'adiska posudzovania vecnej prislusnosti je irelevantné,
¢i vec je v tom-ktorom $tadiu prejednavania na sude prvého stupna alebo odvolacieho sudu.
Takyto vyklad je zrejmy aj z obsahu ust. § 15 ods. 1 zék.¢. 371/2004 Z.z., podl'a ktorého
v konani, ktoré sa zacalo pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zakona na vecne prislusSnom
sude podla doterajSich predpisov, pokracuje tento sud. Z uvedenych dévodov je nesthlas
Krajského sudu v Banskej Bystrici dovodny a prislusSnym na prejednanie veci v odvolacom

konani je Krajsky sud v Trencine.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozZné podat’ odvolanie.

V Bratislave dia 29. aprila 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



