Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo 17/2011

Uznesenie

Najvyss§i sad Slovenske; republiky v pravnej veci navrhovatelov:
1/ MUDr. A. S., bytom K., 2/ L. S., bytom K., v dovolacom konani obaja pravne
zastupeni JUDr. P. J., advokatom, T., proti odporcom: 1/ Ing. J. H., bytom K., 2/ M.
H., bytom K., 3/ Mgr. E. H., bytom K., 4/ J. H., bytom Z., v dovolacom konani
vSetci pravne zastupeni JUDr. L. P., advokatom, K., o obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude Trebisov sp. zn. 7C 274/2005, o dovolani odporcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 31. augusta 2010 sp. zn. 1Co 155/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovia st povinni zaplatit’ navrhovatel'om spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov dovolacieno konania 127,22-€ do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov
JUDr. P. J., advokata so sidlom T., do troch dni.

Odvovodnenie

V povodnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.

7C 274/2005 sa odporcovia v 1/ a 2/ rade (v povodnom konani v procesnom postaveni



navrhovatel'ov) domahali, aby std ulozil navrhovatelom v 1/ az 4/ rade (v pévodnom
konani v procesnom postaveni odporcov) povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek aktivit,
ktoré by smerovali k braneniu uskuto¢nenia rekonstrukénych prac na dome odporcov,
sup. ¢. X postaveného na parcele X, zo strany parcely €. X ktoré spocivaju v prevedeni
zvislej izolacie, zhotovenia drendZe a zasypu so zhutnenim, zhotovenie okapového
chodnika ako aj nateru rary plynového vedenia a to v lehote najneskor do 2 rokov odo

dna pravoplatnosti rozsudku, s dobou vykonu tychto prac maximalne dva mesiace.

Rozsudkom zo dna 30. aprila 2008, ¢. k. 7C 274/2005-194 prvostupiiovy sud
vyhovel navrhu odporcov MUDr. A. S. a manzelky L. S. a ulozil navrhovatel'om v 1/
az 4/ rade povinnost’ umoznit odporcom vstup na pozemok parc. ¢. X prechod cez
tento pozemok a vykondvanie prdc na pozemku za uCelom uskutocnenia
rekon$trukénych prac na rodinnom dome odporcov sup. ¢. X, postavené¢ho na parc. €.
X, spocivajuceho v prevedeni zvislej izolacie, zhotovenia drendze, zdsypu so
zhutnenim, zhotovenie okapového chodnika a nateru rury plynového vedenia.
Navrhovatelom v 1/a4/ rade ulozil povinnost umoznit odporcom vykonanie
uvedenych rekonstrukénych prac pocas doby jedného roka zacdinajiceho diom
nasledujucim po préavoplatnosti rozsudku. Odporcom ulozZil povinnost’ pisomne
oznamit’ navrhovatel'om Vv 1/ az 4/ rade den zacatia vykonu rekonsStrukénych prac a to
najneskor 30 dni pred ich zaCatim a oprdvnenie na vykon rekonStrukénych prac
odporcami sa skon¢i uplynutim dvoch mesiacov odo dna, ktory odporcovia oznacili
oznamenim doru¢enym navrhovatelom ako den zacatia vykonu tychto prac. V

prevysujucej Casti navrh zamietol.

Krajsky sud Kosice rozsudkom zo dia 31.marca 2009, ¢. k. 6Co 147/2008-238
potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucich
vyrokoch. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 7C 274/2005-194 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KosSice 6Co 147/2008 nadobudol pravoplatnost dia
19.m4ja 2009 a vykonate'nym sa stal 20.maja 2009.

Dna 13. augusta 2009 navrhovatelia v 1/ az 4/ rade podanim na Okresnom sude
TrebiSov podali navrh na povolenie obnovy konania povodne vedenom na Okresnom

stde Trebisov pod sp. zn. 7C 274/2005 s odovodnenim, Ze rozhodnutim Spravy



katastra TrebiSov €. X 421/09 zo dia 30.juna 2009 doslo k oprave zékresu vo
vektorovej katastralnej mape, ktora tvori hranicu medzi pozemkami navrhovatel'ov a
odporcov. Jednd sa 0 takll skutocnost, ktort navrhovatelia nemohli pouzit’ v
povodnom konani a moéze pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven
v zmysle ust. § 233 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej O.s.p.) navrhli nariadit’

odklad vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dna 29. marca 2010 sp. zn. 15C 209/2009
zamietol navrh odporcov na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 7C 274/2005, nepovolil odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 30. aprila 2008, ¢. k. 7C 274/2005-194 a odporcov
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatel'om trovy konania 420,78-€ do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze nie s splnené¢ podmienky
pre obnovu konania. Mal za to, Ze odporcovia sice podali navrh na obnovu konania
vCas, teda v objektivnej trojrocnej ako aj v subjektivnej trojmesacnej lehote a
preukazali, Ze oprava v katastrdlnom operate bola vykonand az na zéklade protokolu
zo dna 30.juna 2009, bol vsak toho nazoru, ze odporcovi v 1/ rade ni¢ nebranilo, aby
podal skor podnet na opravu katastralneho operatu tak, ako ho podal dna 6. jula 2009,
teda v priebehu konania, kedZze povodné konanie sa viedlo na zdklade navrhu
podaného uz 5. septembra 2005. Podla nazoru sudu prvého stupiia zmena v
katastralnom operate, oprava priebehu hranice vo vektorovej katastrdlnej mape, ktora
je podl'a navrhu odporcov dévodom pre povolenie obnovy konania a ma pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci nesuvisi s povinnostou, ktora im bola
ulozena navrhom na obnovu napadnutym rozsudkom. Zdoraznil, ze tvrdeniami
odporcov o tom, Zze medzi pozemkami Gc¢astnikov nebola spravne vyty¢ena hranica sa
prvostupnovy sud zaoberal a vysporiadal v uvedenom rozsudku. Zmena hranic medzi
pozemkami ucastnikov vyznacCend v katastrdlnom operate nemoze byt dovodom na
obnovu konania o ulozenie povinnosti strpiet prace na rekonStrukcii domu
navrhovatel'ov. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspeSnym navrhovatelom priznal ndhradu trov konania pozostavajiicu z trov pravneho

zastupenia a straty na zarobku navrhovatela v 1/ rade v celkovej vyske 420,78-€.



Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania odporcov uznesenim z
31. augusta 2010 sp. zn. 1Co 155/2010, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
aodporcom (vkonani o obnove navrhovatelom) ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelom (v konani o obnove odporcom) trovy odvolacicho konania vo vyske
122,80-€ a tieto zaplatit’ advokatovi JUDr. P. J. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddvodneni uviedol ze sid prvého stupna sa dopustil procesného pochybenia pri
oznaceni postavenia ucastnikov v konani o obnove. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie. Z toho
vyplyva, Ze aj v konani onavrhu na obnovu konania ostava rovnaké postavenie
ucastnikov, aké mali v pdvodnom konani (navrhovatel’, odporca), s uvedenim toho, kto
z nich podal navrh na obnovu konania. Sud prvého stupnia preto pochybil, ak pri
oznacovani ucastnikov v konani o obnove nezachoval ich povodné postavenie, ale za
navrhovatel'ov (zalobcov) oznacil nespravne odporcov z povodného konania. Tito su
stale odporcami aj ked’ sud rozhoduje o ich navrhu na obnovu konania. Odvolaci sud
preto odstranil toto pochybenie, v zdhlavi odvolacieho uznesenia spravne oznacil
postavenie jednotlivych ucastnikov a spravne ich oznacoval aj v jeho dévodoch. Sud
prvého stupnia sa dopustil aj dalSieho procesného pochybenia ohladom formy
rozhodnutia, ak o obnove konania rozhodol rozsudkom. Podl'a § 152 ods. 1 O.s.p.
rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci
samej uznesenim. Po odstraneni procesnych nedostatkov, ktoré samé o sebe nemali
vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze sad prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav a ten nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel k
zaveru, ze pripadnd zmena hranic medzi pozemkami ucastnikov vyznafend v
katastralnom operate nemoze byt dovodom na obnovu konania vo vztahu k povinnosti
odporcov ulozenej im rozsudkom Okresného stidu TrebiSov zo dna 30. aprila 2008, sp.
zn. 7C 274/2005-194 t.j. umoznit’ navrhovatelom vstup na ich parcelu ¢. X
katastralneho tizemia K. za ucelom rekonstrukcie domu a teda, ze tato skutocnost’
sama o sebe ani v pripade povolenia obnovy konania by pre odporcov neprivodila

priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie odporcovia 1/ az 4/. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie
z dovodu, nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) ako
I Z dovodu, nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia (§ 2410ds.2 pism. b/ O.s.p.),
lebo ho povazovali za zmédtocné, nezrozumitel'né a v rozpore s procesnym poriadkom.
Namietali, tiez ze v dosledku nedorucenia im vyjadrenia navrhovatel'ov k odvolaniu

je naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) O.s.p..

Navrhovatelia navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a ziadali nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je
zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenie dovolacieho
pojednavania ( §243a ods. 1 O.s.p.) najskor €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p.
plati, Ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie,
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie vSak nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stuphia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o



uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Citované ustanovenia
neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré¢ nevykazuje znaky

ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods.l veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v §
237 O.s.p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho
proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a) aZz g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred siadom konat a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p.
dovolatelia nenamietali av dovolacom konani ich existencia nevy$la najavo.

Pripustnost’ dovolania odporcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na dovolacie namietky sa dovolaci sid osobitne zameral na
posudenie, ¢i konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho

stidneho konania (napr. opravnenia zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,



navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote

urobit’ procesny tikon a pod.).

Dovolatelia namietaju, ze im nebolo doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'ov k ich

odvolaniu, v dosledku ¢oho nemali moznost’ reagovat’ na ich argumenty.

Je pravdou, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch
dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sidom, o je v rozpore s
principom kontradiktornosti konania arovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06), a

mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’ sadom (I. US 156/07).

Zaroven ale Ustavny sid Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci
moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujuci
0 opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny
vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). Dovolaci sid v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010 sp. zn IV. US 462/2010, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky akcentoval, Ze prvostupiiovy sid ma zakonnu
povinnost’ dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym tucéastnikom Kkonania, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat’ ucastnikov
konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Z
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva ani povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’
druhému UcCastnikovi konania spidtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku, avSak pokial’ ide o odvolacie konanie
uskuto¢fiované bez nariadenia ustneho pojednavania, malo by byt vyjadrenie

k opravnému prostriedku poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi



konania. Obdobny pravny zaver vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 13. septembra 2011 sp. zn. IIL.US 296/2011.

Podla nazoru dovolaciecho sudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého tucCastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska
odvolatelovi vtedy, pokial' vyjadrenie k odvolaniu mé zasadny vplyv na rozhodnutie
odvolaciecho stdu. Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit sa
s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujlci sa
a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného Ucastnika konania k vyjadreniu
druhého ucastnika konania. Podl'a nazoru dovolacieho sidu by takyto pohl'ad mohol
mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu chapaniu
principu pradvneho Stitu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia
ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu
rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravnej upravy). Z tychto
dovodov dovolaci sud v d’alSom vychadzal z ndzoru, Ze odnhatie moZnosti pred satdom
konat’" nezakladd sama skutocnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie

druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Dovolaci sad vzal na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci a
pristapil k skimaniu, ¢i vyjadrenie navrhovatel'ov malo zdsadny vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu. Dospel kzaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia navrhovatel'ov
k odvolaniu druhej procesnej strane - odporcov bolo v preskimavanej veci pravne
irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na
rozhodnutic odvolaciecho sudu o opravnom prostriedku zalobkyne. Z obsahu
vyjadrenia navrhovatel'ov k odvolaniu odporcov vyplyva, ze tito ziadali napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdit, pretoze vychddza so spravneho pravneho
posudenia. Poukazali na to, ze oprava mapovych operatov o oprave hranice medzi ich
pozemkami nema vplyv na povinnost’ odporcov vpustit’ ich na pozemok. Obsahom

tohto vyjadrenia teda neboli Ziadne argumenty, na ktoré by bolo potrebné reagovat’.



Z odovodneni napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by odvolaci sud k prijatiu jeho

zaverov viedlo vyjadrenie navrhovatel'ov k odvolaniu odporcov.

Pokial’ dovolatelia namietaju nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu a vyporiadania sa s ich odvolacimi
namietkami, treba uviest,, ze pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou
je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva
totiz aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazd(i ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sad musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument Ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajtc z toho dospel dovolaci sud k
zaveru, ze pravo odporcov na riadne odovodnenie porusené¢ nebolo. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku

ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov .

K namietke dovolatel'ov, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’,
ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho

ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
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zavery. Sud ale pradvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov
je Najvyssim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastadvany ndzor, ze (ani pripadné) nespravne pravne
postdenie veci sudmi niz$ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia
(vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania odporcov nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
a § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnym navrhovatelom vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5
Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia si ndhradu trov
dovolaciecho konania uplatnili a ich vySku wvycislili. Dovolaci sud priznal
navrhovatel'om nédhradu trov dovolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby
advokata, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia z 7.novembra 2011, pricom
odmenu advokata urcil pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 spolocny
ukon pravnej sluzby v prospech dvoch navrhovatel'ov, z ustanovenia § 11 ods. 1

vyhlasky, v zmysle § 13 ods. 3 kratil o 20%. a ku kazdému ukonu pravnej sluzby v
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zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky prinélezi rezijny pausal vo vyske 1/100-iny vypoctového
zakladu, ktorého vyska bola 7,41€ K tejto odmene priznal dovolaci sid podla § 18
ods. 3 vyhlaSky DPH, spolu teda priznal navrhovatelom nahradu trov dovolacieho

konania vo vySke 127,22-€.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



