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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
zalobcu: L.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XX, N. N., zastiipeny JUDr. Marianom Durinom,
advokatom so 51d10m Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti zalovanemu Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o spravnej Zalobe, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SELUZ-24-30-2/2017-OdSP zo dna 14.06.2017, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 28.03.2018, €. k. 27Sa/9/2017-72, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.03.2018, ¢
k. 27Sa/9/2017-72 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-24-30-2/2017-OdSP zo dna
14.06.2017 zruSujeavec vrac ia Zalovanému na d’aldie konanie.

II. Zalobcovip r i z n & v avoéi zalovanej pravo na tiplni néhradu doévodne vynaloZenych trov
kasacného konania ako aj konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Vojensky trad socidlneho zabezpetenia (d'alej aj ,,VUSZ®) ako spravny organ prvého stupiia
rozhodnutim &. VUSZ-6530100548309-39/2017 zo diia 27.03.2017 podla § 84 ods. 1, § 68 a § 105
ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.:

- od 01.03.2015 zvysil vysluhovy dochodok zalobcu zo sumy 699,25 € na 747,52 € mesaéne, ¢im
zmenil svoje rozhodnutie &. VUSZ-6530100548309-39/27 zo dia 16.02.2015

- od 01.07.2015 na 751,51 € mesacne, ¢im zmenil svoje rozhodnutie €. VUSZ-6530100548309 zo dia
17.06.2015

-aod 01.07.2016 na sumu 752,67 € mesacne, ¢im zmenil svoje rozhodnutie ¢. VUSZ-6530100548309
zo dna 17.06.2015

- sucasne uvolnil doplatok 1.252 € za obdobie od 01.03.2015 do 30.04.2017.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze zalobcovi bol vysluhovy dochodok vysSie uvedenym
predchadzajicim rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu zo dna 16.02.2015 znizeny od



01.03.2015 na sumu 688,25 € dosledku nespravnej aplikacie zakona ¢. 114/1988 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 114/1998 Zb.*) a nésledne bol
nespravne valorizovany.

2. Prvostupiiové rozhodnutie Zalobca napadol v spravnom konani odvolanim. Namietol, 7¢ od VUSZ
nikdy nepoberal starobny déchodok, poberal vysluhovy prispevok, a preto pracoval az do doviSenia
dochodkového veku 60 rokov. Poukazal na to, ze v rozhodnuti sa uvadza, ze rozhodnutie o starobnom
dochodku podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. je pravne neucinné, nakolko v Case rozhodnutia
(02.08.1999) bol u¢inny zakon €. 114/1998 Z. z., ktory v § 103 ods. 1 vylucil pouzitie ustanovenia §
130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Do dnesného dna nevie, ¢o vlastne pobera, informacie, ktoré vUsZ
poskytol Socialnej poistovni a na zaklade ktorych mu bol Socidlnou poistoviiou odnaty pomerny
starobny dochodok, povazuje za nespravne. Ziadal o napravu, aby mu mohli byt zhodnotené aj d’alsie
odpracované roky.

3. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie VUSZ zo dita 27.03.2017 potvrdil.
V odoévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, ze Zalobca bol dilom 31.01.1985 prepusteny zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania a rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy Banska Bystrica €.
54803/2-1985 zo dna 30.05.1985 mu bol podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
slizobnych pomeroch vojakov (d’alej len ,,zakon ¢. 76/1959 Zb.*) od 01.02.1998 priznany prispevok za
sluzbu vo vyske 1.900 K¢s mesacne za 26 ukoncenych rokov sluzby. Prispevok za sluzbu sa podla §
89 ods. 2 zékona ¢. 114/1998 Zb. transformoval na vysluhovy déchodok podla tohto zakona.

Na ziklade Ziadosti o starobny déchodok, doruéenej diia 18.09.1999, VUSZ rozhodnutim ¢&.
65301005480309-VUSZ/DO 2 z 02.08.1999 zalobcovi podl'a § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 100/1988
Zb. od 30.04.1998 priznal starobny doéchodok, ktory sa od 01.05.1998 podla § 91 ods. 1 zakona ¢.
114/1998 Z. z, o socialnom zabezpeceni vojakov transformoval na vysluhovy déchodok podla zakona €.
114/1998 Zb. vo vyske 6.976 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. 65301005480309 z 15.08.2002 VUSZ tento dochodok transformoval na vysluhovy
dochodok podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a stcasne ho zvysil na 8.913 Sk mesacne;
d’aliimi rozhodnutiami bol vysluhovy dochodok priebezne zvySovany, ale rozhodnutim &. VUSZ-
65301005480309/27 zo dia 16.02.2015 bol od 01.03.2015 znizeny podla § 105 ods. 7 a 11 zékona €.
328/2002 Z. z. zo sumy 747,52 € na 699,25 € mesacne, nasledne bol od 01.07.2015 zvySeny na 703,24
€ mesacne, od 01.07.2016 na 704,70 € mesacne.

Skuto&nost’, Ze rozhodnutim &. VUSZ-65301005480309/27 zo 16.02.2015 bol vysluhovy déchodok od
01.03.2015 nespravne znizeny zo sumy 747,52 € na 699,25 € mesacne, zistil Vojensky urad socialneho
zabezpecenia dia 03.03.2017, preto toto pochybenie napravil rozhodnutim zo dna 27.03.2017.

Zalovany poukazal na to, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval 26 ukonéenych rokov, v stlade s § 68 ods. 3
zakona €. 328/2002 Z. z. sa vysluhovy déchodok zvySoval s pouZitim koeficientu v hodnote 23 a od
01.03.2015 patril v sume 747,52 €, od 01.07.2015 vo vyske 751,51 € a od 01.07.2016 vo vyske 752,67
€ mesacne.

Zalovany preto nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu, poukazujic na konanie VUSZ, za
opodstatnené. Poukazal na to, Ze o ziadosti Zalobcu o zvySenie starobného ddéchodku za dobu
zamestnania po 60. roku veku az do roku 2010 bude Vojensky urad socialneho zabezpecenia rozhodovat’
v samostatnom konani.

4. Zalobca v Zalobe nesthlasil s tvrdenim, 7e od VUSZ pobera starobny déchodok podla § 132 zikona
¢. 100/1988 Zb. a namietol, Ze o priznanie starobného déchodku od 09.06.1999 poziadal dia 24.06.1999
len Socidlnu poist'ovilu, a preto ma mat’ narok na starobny pomerny déchodok od Socidlnej poistovne,
ktora mu ho svojvolne odobrala rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 08.08.2016. Tvrdil, Ze je
mu vyplicany vysluhovy dochodok podla § 89 zikona &. 114/1998 Zb.; od VUSZ mal poberat’ len
vysluhovy prispevok, a to aZz do dosiahnutia veku 60 rokov a ten sa mal automaticky zmenit' od
01.05.1998, t. j. od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z., na vysluhovy doéchodok -
ustanovenie § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa na neho uz podla § 103 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. nemalo
pouzit.



5. Namietol aj, ze mu pre vySku starobného déchodku nebola zhodnotena doba po skonéeni osemro¢nej
Skoly, a to od 01.09.1953 do 31.08.1956, kedy vypomahal v polnohospodéarskych pracach svojim
rodiCom, Co preukazal Cestnymi prehlaseniami dvoch svedkov - nesthlasil s ndzorom Ministerstva
obrany SR, Ze ,,pol'nohospodarska vypomoc rodicom nie je obdobim pracovnej ¢innosti“, ani s nazorom
7e na obdobie odpracované pred 18. rokom veku sa neprihliadalo. TaktieZ nie je spokojny s tym, ze sa
nezohl'adnilo jeho §tidium na uéniovskej Skole pracovnych zaloh.

6. Zalobca nestihlasil ani s bliz§ie neoznadenym rozhodnutim Ministerstva obrany SR o zastaveni
konania vo veci zamietnutia jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku. MO SR chce vyplacat’
starobny déchodok, ale podl'a § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorého vyska je vSak niz$ia ako keby od
VUSZ poberal vysluhovy déchodok a od Socialnej poistovne pomerny starobny déchodok.

7. Zalovany ani Socialna poistoviia sa podl'a zalobcu neriadia ustanovenim § 233 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., v dosledku ¢oho ohl'adom dochodkovych narokov Zalobcu nastal chaos, ¢im trpi Zalobca.

8. Krajsky sud mal z administrativneho spisu preukazané (bod 16. rozsudku), Ze Zalobca bol prepusteny
7o sluzobného pomeru vojaka z povolania diiom 31.01.1985 a od 01.02.1985 mu bol podla § 33 ods. 1
zakona €. 76/1959 Zb. priznany prispevok za sluzbu, povazovany podla ¢l. 2 ods. 5 zdkona ¢. 226/1992
Zb. za vysluhovy prispevok a od 01.05.1998 za vysluhovy déchodok podla § 89 ods. 2 zdkona ¢.
114/1998 Z. z., resp. od 01.07.2002 za vysluhovy dochodok podla § 126 ods. 13 zakona ¢. 328/2002
Z. z.. Starobny dochodok priznany podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. mu bol
vyplateny len jedenkrat a v obdobi do roku 2002 mu bol valorizovany vysluhovy prispevok povazovany
za vysluhovy dochodok.

9. Zistil (bod 17. rozsudku), ze dna 18.06.1999 bola Vojenskému turadu socidlneho zabezpecenia
doru¢ena Zalobcom podpisana ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 09.06.1999, a Ze tento organ
mu rozhodnutim &. 65301005480309-VUSZ/DO 2 zo diia 02.08.1999 podla § 132 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. priznal starobny dochodok od 30.04.1998 vo vyske 6.220 Sk mesacne s tym,
ze od 01.05.1998 sa mu podla § 91 zdkona €. 114/1998 Z. z. namiesto starobného déchodku priznava
vysluhovy dochodok a tento sa sucasne zvySuje o 12 % na sumu 6.967 Sk mesacne; podla prilohy
rozhodnutia zalobcovi narok na starobny déchodok vznikol doviSenim veku 57 rokov a pre narok na
starobny dochodok mu bola zohladnend doba zamestnania (vratane sluzby) od 28.10.1958 do
30.04.1998. Starobny déchodok sa od 01.07.2002 povazuje aj podla § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002
Z. z. za vysluhovy dochodok.

10. Z uvedeného krajskému sudu vyplynulo (bod 18. rozsudku), ze ku diu uGéinnosti zakona ¢.
328/2002 Z. z. mal zalobca nérok na starobny ddéchodok (priznany od 30.04.1998) ako aj na prispevok
za sluzbu, ktory sa zmenil na vysluhovy déchodok, nebolo mu v8ak zrejmé, ¢i pobera jednu davku a
ktoru, alebo obe davky.

11. V bode 19. rozsudku krajsky sud skonstatoval, Ze zalobca bol od 09.06.1999 aj poberatelom
pomerného starobného dochodku, ktory mu podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. priznala Sociilna
poistoviia, ustredie na zaklade jeho ziadosti zo dia 24.06.1999, ked pre vySku pomerného starobného
déchodku mu bolo zohl'adnené obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 14 rokov a 249 dni.
Nasledne bol pomerny starobny doéchodok zalobcu zvySovany z dovodu ziskania d’alSich obdobi
déchodkového poistenia po¢as poberania tohto déchodku a bol pravidelne valorizovany. Krajsky sud
uviedol, Ze je zrejmé, ze po priznani starobného doéchodku podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
100/1988 Zb. zalobca uz nemal narok na pomerny starobny déchodok. V tejto stvislosti poukazal na to,
ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna 19.01.2015 o zamietnuti ziadosti zo dna 24.10.2014 o
zvySenie sumy pomerného starobného dochodku krajsky std rozsudkom ¢. k. 26Sd/87/2015-85 zo
07.04.2016 zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie, ked’ vyslovil pravny nazor, Ze Socidlna poistovia
nemala prdvomoc rozhodovat’ o Ziadosti o priznanie starobného dochodku a jeho zvySeniach, kedze
zalobcovi narok na starobny déchodok vznikol za uc¢innosti V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorou
bola pravomoc na rozhodnutie zaloZena Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia.



12. V bode 20. rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze na zaklade rozsudku krajského sudu uvedeného
v bode 19. bol Zzalobcovi pomerny starobny déchodok Socidlnou poistovilou odiaty a jeho ziadost’ o
zvySenie dochodku ziadosti zo dna 24.10.2014 Socidlna poistoviia postupila Vojenskému tradu
socidlneho zabezpedenia. Konanie o tejto Ziadosti vyustilo do vydania rozhodnutia VUSZ zo diia
10.03.2017.

13. V bode 24. a 25. rozsudku krajsky sud poukazal na to, e rozhodnutim VUSZ zo 16.02.2015 bol
zalobcovi vysluhovy dochodok znizeny od 01.03.2015 podla § 105 ods. 7 a 11 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. zo sumy 747,52 € na 699,25 € mesacne s odovodnenim, ze rozhodnutim zo dna 29.10.2007 doslo od
01.01.2007 k nespravnemu zvySeniu vysluhového dochodku podla § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z. z
doévodu, ze ho spravny organ (nespravne) povazoval za starobny déchodok. Z obsahu administrativneho
spisu bolo krajskému sudu zrejmé, Ze starobny dochodok Zzalobcu, priznany Vojenskym turadom
socialneho zabezpecenia, nebol vypocitany z upraveného priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk, len
jeho suma bola obmedzena najvyssou vymerou.

V ramci preskumavacieho konania prvostupnovy organ svoje pochybenie ,.ked’ sa mylne domnieval, ze
rozhodnutim z 29.10.2007 zvySoval starobny dochodok® odstranil rozhodnutim z 27.03.2017 tak, zZe
odo dna znizenia, t. j. od 01.03.2015 ho zvysil na sumu pred znizenim (747,52 €). Nasledne ho od
01.07.2015 valorizoval podla § 68 ods. 1 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s Opatrenim MPSVaR
¢. 295/2014 Z. z. 0 3,99 € (5,20 € : 30 x koeficient 23 za 26 ukonc¢enych rokov sluzby) na 751,51 €
mesaéne a od 01.07.2016 podla § 68 ods. 1 a 3 zikona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s Opatrenim
MPSVaR €. 283/2015 Z. z. o 1,46 € (1,90 € : 30 x 23) na sumu 752,67 € mesacne. Prvostupnové
rozhodnutie krajsky sud povazoval za spravne a z toho dévodu povazoval za spravne aj rozhodnutie
zalovaného (bod 26. rozsudku).

14. Krajsky sud vSak v bode 27. rozsudku vytkol rozhodnutiu Zalovaného ako méticu t informaciu na
Stvrtej strane v siedmom odseku, Ze ,,preskimavanym rozhodnutim bola vykonanad uprava vySky
vysluhového déchodku, za ktory sa povazuje starobny doéchodok odvolatela”, ktory udaj krajsky sud
povazoval za nespravny, avSak podl'a neho ne§lo o taky nedostatok oddvodnenia rozhodnutia, ktory by
mal vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, lebo pre postdenie Zalobou napadnutého rozhodnutia je podstatny
jeho vyrok. V tejto stuvislosti v bode 28. rozsudku dal Zzalobcovi za pravdu, ze rdzne zauzivané oznac¢enia
jeho narokov na finanéné plnenie podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vytvaraji zméitok, avSak pri
doslednom oboznameni sa s rozhodnutiami o priznavani a zvySovani sum uvedenych narokov je mozné
rozpoznat, o ktory narok ide (pévodne priznany starobny doéchodok alebo pévodne priznany prispevok

za sluzbu, ktoré obidva sa povazuju za vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z. z.).

15. Pokial' zalobca namietal aj nezdkonnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne o odiati starobného
pomerného déchodku, krajsky sud v bode 30. rozsudku poukézal na to, Ze v prebiehajicom konani sa
mohol zaoberat’ len zakonnostou rozhodnutia zalovaného, pricom rozhodnutie Socialnej poistovne
nebolo predmetom preskiimavania na zaklade podanej spravnej zaloby a v konani nebola preukazana ani
jeho existencia.

16. Krajsky sud v bode 32. rozsudku poukazal aj na tvrdenie Zalobcu, ze jeho ziadost’ o zvySenie
pomerného starobného déchodku z 29.10.2014 bola Socialnou poistoviiou dna 12.07.2016 postipena
Vojenskému tradu socidlneho zabezpedenia a Zalovanému dal do pozornosti, Ze o tejto ziadosti doteraz
nerozhodol; uvedenym tvrdenim Zalobcu sa vSak krajsky sud nezaoberal dovodiac, ze nebola podana
zaloba proti ne¢innosti spravneho organu.

17. Za ned6vodné krajsky sud povazoval namietky zalobcu tykajice sa nespravneho a netplného
poucenia 0 moznosti podania opravného prostriedku v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu,
ked’ze bolo poskytnuté v stilade s § 59 ods. 4 a § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

18. Za neddvodnu, povazoval aj namietku Zalobcu ohladom nespravnosti oznamenia VUSZ Socidlnej
poistovni o tom, ze Zalobca je poberatelom starobného dochodku podla § 132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.



100/1988 Zb., pretoze rozhodnutie Socidlnej poistovne o odnati pomerného starobného déchodku
nebolo predmetom preskimania na zéklade podanej spravnej zaloby a v konani nebola preukézana ani
jeho existencia.

19. Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

20. Rozsudok krajského sud napadol zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v€as podanou kasa¢nou staznost'ou
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*).

21. Vo vzt'ahu k bodom 5., 6., 14. a 18. odévodnenia rozsudku krajského sudu stazovatel’ namietol, Ze
krajsky sud rozhodoval vo veci v presvedCeni, ze v pripade prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dbéchodok a v pripade starobného dochodku ide o dve davky zo systému socidlneho
zabezpecenia, ktoré sa obe povazuji za vysluhovy dochodok, pricom v bode 18. rozsudku skonstatoval,
7¢ z obsahu predlozeného administrativneho spisu nebolo zrejmé, ¢i Zalobca od VUSZ poberd jednu
alebo dve sociadlne davky alebo z akého dbévodu ich nepobera. Pokial' krajsky suad nezistil, kolko
socidlnych davok zalobca dostava a z akého dévodu ich dostdva, nemohol spravne a objektivne posudit’
pravny stav.

22. Stazovatel tvrdil, Ze mu bol priznany len vysluhovy prispevok podla § 33 zakona ¢. 76/1959 Z. z.,
ktory sa od 01.05.1998 zmenil na vysluhovy dochodok podl'a § 89 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z..

23. Dalej poukazal na to, e dita 09.06.1999 z dévodu dovigenia dochodkového veku 60 rokov prestal
pracovat’ a poziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného dochodku, Socialna poistovina vsak
postupila jeho Ziadost Wojenskému uradu socialneho zabezpecenia. Vojensky turad socialneho
zabezpe&enia v rozpore so Ziadostou a § 94 ods. 3 zékona &. 100/1988 Zb. rozhodnutim &. j. VUSZ
65301005480309-VUSZ/DO2 zo dia 02.08.1999 priznal Zalobcovi starobny déchodok spitne od
30.04.1998 a vyplatu vysluhového prispevku zastavil Rozhodnutim €. j.: 54803-1999/DO 2 zo dia
29.09.1999 vsak vyplacanie starobného déchodku zastavil s odovodnenim, ze zalobcovi patri iba
vysluhovy déchodok podla § 89 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. (t. j. pdvodne priznany vysluhovy
prispevok) a uvedeny vysluhovy déchodok mu bol vyplacany a valorizovany az do roku 2014.

24. Az na tom zaklade, ze dna 29.10.2014 poziadal Socidlnu poistoviilu o prepocitanie starobného
pomerného dochodku, zacal Vojensky urad socidlneho zabezpecenia v roku 2015 tvrdit’, ze Zalobca od
neho pobera starobny dochodok (od 30.04.1998), nakolko vymer (stazovatel zrejme myslel
,rozhodnutie o jeho priznani) nebol zruseny. Stazovatel znovu zopakoval, ze starobny ddchodok od
VUSZ poberal iba jeden mesiac, potom mu ho zobrali s odévodnenim, 7e¢ méa poberat vysluhovy
dochodok podla § 89 ods. 2 zékona ¢. 114/1998 Z. z..

V dosledku tychto tvrdeni Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia mu Socidlna poistoviia od
02.09.2016 zastavila vyplatu starobného pomerného dochodku priznaného podla § 26a zakona C.
100/1988 Zb. s odovodnenim, Ze nafi nema narok.

25. Stazovatel’ zdoraznil, ze Socialna poistovila mu priznala pomerny starobny déchodok podla § 26a
zakona €. 100/1988 Zb. rozhodnutim ¢. 390 609 7400 0 zo diia 22.10.1999 az na zaklade rozhodnutia
VUSZ €. j.: 54803-1999/DO 2 zo diia 29.09.1999.

26. V zalobe nenapadal valorizaciu ako taku, ale zaklad pre vypocet valorizadcie. Vojensky urad
socialneho zabezpecenia mal podl'a stazovatela pri valorizacii vysluhového déchodku vychadzat’ z toho,
ze zalobca od neho pobera vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla § 89
ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. ako aj podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. (¢o je predpoklad
na to, aby mu Socialna poistoviia mohla nad’alej vyplacat’ pomerny starobny ddéchodok podla § 26a
zakona €. 100/1988 Zb.) a teda, ze nepoberd starobny ddchodok priznany podla § 132 zakona ¢&.
100/1988 Zb..



27. Z uvedenych doévodov stazovatel’ ziadal, aby kasacny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. j. SECUZ-24-30-2/2017-OdSP zru$il a vec vréatil Zzalovanému na dalsie
konanie, a aby stazovatelovi priznal ndhradu trov kasa¢ného konania ako aj konania pred krajskym
sudom.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti predovietkym poukézal na to, Ze Zalobca argumentaciu
o nespravnom pravnom posudeni odovodnil len s poukazom na konkrétne citované pasdze z
napadnutého rozsudku a jednotlivé ustanovenia predpisov upravujicich problematiku starobné¢ho a
vysluhového déchodku a nikde neuviedol, preco napadnuté rozhodnutie predstavuje odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu a v tejto suvislosti neoznacil ani jedno rozhodnutie kasaéného stdu,
ktoré by jeho argumentaciu podporilo. TaktieZ nikde v kasaénej staZznosti neuviedol, v ¢om konkrétne
nespravny procesny postup Krajského stidu spocival, ani to ako ho tento nespravny postup poskodil do
takej miery, ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. Je preto otdzne, ¢i ne§pecifikaciu
dovodov kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ a h/ SSP mozno povazovat’ za suladné s § 440
ods. 2 SSP.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gcastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

29. K staznostnej namietke, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, Zalovany poukazal na to, ze
stazovatel’ nijako nezdovodnil, v ¢om konkrétne spociva nespravne pradvne posudenie veci zo strany
konajiceho sudu. Podla zalovaného sa krajsky sud v bodoch 21. az 33. rozsudku dostatocne a
presvedc¢ivo vysporiadal so vSetkymi argumentmi Zalobcu, pricom zdoraznil, ze Zalobcom uplatnené
zalobné doévody neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Nad ramec uvedeného Zalovany poukazal najmé na obsah svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe zalobcu
zo dia 14.11.2017, v ktorom podrobne vysvetluje postupnost’ a opodstatnenost’ rozhodnuti zalovaného
a VUSZ, ktoré vysvetluja transforméciu zalobcovho starobného dochodku na vysluhovy déchodok.

30. Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby najvy$si stid kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - dalej len ,,SSP*) presktimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti zalobcu je potrebné vyhoviet'.

32. Stazovatel’ kasaénli staznost’ podanti z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP oddévodnil
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Kasa¢ny sud za opodstatnent povazoval namietku zalovaného, Ze staZzovatel’ vo vztahu
k tymto dovodom svoju kasaénu staznost neSpecifikoval a nikde neuviedol, preCo napadnuté
rozhodnutie predstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a v tejto stvislosti
neoznacil ani jedno rozhodnutie kasaéného sudu, ktoré by jeho argumentaciu podporilo. Taktiez nikde v
kasacnej st'aznosti neuviedol, v ¢om konkrétne spoc¢ival nespravny procesny postup krajského sudu, ani
to ako ho tento nespravny postup poSkodil do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto Casti preto kasaénu staznost’ nepovazoval za dovodna.

33. Na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (§ 454).



34. Podla § 453 ods. 2 veta prva SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi.

35. Z administrativnych spisov zalovaného a prvostupnového spravneho organu kasaény sud zistil, Ze:
A)

- na zéklade ziadosti zo diia 07.02.1985 bol Zalobcovi za 26 ukoncenych rokov sluzby vojaka z
povolania rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy Banska Bystrica ¢. 54803/2-1985 od 01.02.1985 podla
§ 33 ods. 1 zédkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov priznany prispevok za
sluzbu, ktory sa v zmysle ¢I. VII ods. 5 zakona ¢. 76/1959 Zb. zavedeného zakonom ¢&. 226/1992 Zb.
povazuje za vysluhovy prispevok a podla § 89 ods. 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. sa od 01.05.1998
povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zakona;

- vysluhovy prispevok bol rozhodnutim €. 65301005480309 zo dna 23.06.1997 zvySeny od 01.07.1997
na sumu 3.622 Sk mesaéne a rozhodnutim &. 65301005480309-DO/VUSZ zo dia 23.04.1998 bol
vysluhovy prispevok povazovany za vysluhovy dochodok od 01.05.1998 zvySeny na sumu 4.492 Sk
mesacne;

- od 01.07.1999 bol vysluhovy prispevok povazovany za vysluhovy dochodok zvysSeny zo sumy 4.492
Sk na 6.867 Sk mesacne;

B)

- 7zalobca ziadost'ou, spisanou 14.06.1999 a dorucenou Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia dia
18.06.1999, poziadal o priznanie starobné¢ho dochodku od 09.06.1999. Na ziklade tejto ziadosti
Vojensky trad socidlneho zabezpeenia rozhodnutim ¢&. 65301005480309-VUSZ/DO 2 zo dia
02.08.1999 zalobcovi podla § 132 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. priznal k 30.04.1998
starobny dochodok vo vyske 6.220 Sk mesaéne a na zaklade § 91 zakona ¢. 114/1998 Z. z. od
01.05.1998 namiesto starobného déchodku priznal vysluhovy déchodok, zvy$eny od tohto diia na 6.967
Sk mesacne;

- starobny dochodok povazovany za vysluhovy dochodok bol rozhodnutim ¢. 65301005480309 z
02.08.1999 od 01.07.1999 zvyseny na 7.413 Sk mesacne;

&)

- rozhodnutim €. 54803-1999/DO2 zo dna 29.09.1999 bol vysluhovy prispevok Zalobcu povazovany za
vysluhovy dochodok podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. od 01.10.1998 znizeny na sumu 6.867
Sk mesacne;

- z naslednych rozhodnuti o valorizaciach, vzhl'adom na v nich uvadzané sumy vyplyva, ze valorizovany
bol vysluhovy prispevok povazovany za vysluhovy dochodok, a to:

od 01.08.2000 zo sumy 6.867 Sk na sumu 7.439 Sk mesacne,

0od 01.10.2001 zo sumy 7.439 Sk na sumu 8.102 Sk mesacne,

0od 01.07.2002 zo sumy 8.102 Sk na sumu 9.359 Sk mesacne,

od 01.07.2003 zo sumy 9.359 Sk na sumu 10.598 Sk mesacne,

od 01.12.2003 zo sumy 10.598 Sk na sumu 11.044 Sk mesacne,

od 01.07.2004 zo sumy 11.044 Sk na sumu 11.828 Sk mesacne,

od 01.12.2006 zo sumy 13.128 Sk na sumu 13.740 Sk mesacne,

od 01.07.2007 zo sumy 13.740 Sk na sumu 16.596 Sk mesacne.

D)

- Rozhodnutim ¢. 65301005480309 zo dna 29.10.2007 bol vysluhovy déchodok podla § 143d zékona €.
328/2002 Z. z., teda ako starobny dochodok, zvySeny od 01.01.2007 na 15.300 Sk mesacne a od
01.07.2007 na 18.480 Sk mesacne,

- z naslednych rozhodnuti o valorizaciach, vzhl'adom na v nich uvadzané sumy vyplyva, ze valorizovany
bol starobny déchodok povazovany za vysluhovy dochodok, a to:

od 01.07.2008 zo sumy 18.480 Sk na sumu 18.647 Sk mesa¢ne

od 01.12.2008 zo sumy 18.647 Sk na sumu 18.706 Sk mesacne

od 01.07.2009 zo sumy 620,93 € na sumu 671,88 € mesacne



od 01.07.2010 zo sumy 671,88 € na sumu 717,12 € mesacne
od 01.07.2011 zo sumy 717.12 € na sumu 732,18 € mesacne
od 01.07.2013 zo sumy 732,18 € na sumu 740,77 € mesacne
0od 01.07.2014 zo sumy 740,77 € na sumu 747,52 € mesacne.

E)

- Rozhodnutim &. VUSZ-65301005480309/27 zo dita 16.02.2015 bol vysluhovy dochodok za ktory bol
povazovany vysluhovy prispevok znizeny podla § 105 ods. 7 a 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od
01.07.2015 na sumu 699,25 € mesa¢ne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutic VUSZ &.
65301005480309-VUSZ/DO 2 zo dita 02.08.1999 o priznani starobného déchodku od 30.04.1998 podra
§ 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,bolo vydané v Case, kedy zdkon ¢. 114/1998 Z. z. v ustanoveni § 103
vylucil pouzitie ustanoveni § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. na vojakov, a tym padom je toto
rozhodnutie pravne netc¢inné... nakolko menovany nebol, a ani nie je poberatelom starobného
doéchodku, ... zvysenie podla § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 01.01.2007 mu neprinalezalo ...

- z naslednych rozhodnuti o valorizaciach, vzhl'adom na v nich uvadzané sumy vyplyva, ze valorizovany
bol vysluhovy prispevok povazovany za vysluhovy déchodok,

od 01.07.2015 zo sumy 699,25 € na sumu 703,24 € mesacne

0od 01.07.2016 zo sumy 703,24 € na sumu 704,70 € mesacne.

F)

V spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, Vojensky
trad socidlneho zabezpeGenia rozhodnutim &. VUSZ-65301005480309-39/2017 zo dia 27.03.2017
opatovne zvysil starobny dochodok povazovany za vysluhovy dochodok

0od 01.03.2015 na sumu 747,52 € mesacne

0od 01.07.2016 zo sumy 747,52 € na sumu 751,51 € mesaéne

od 01.07.2017 zo sumy 751,51 € na sumu 752,67 € mesacne.

36. Z administrativneho spisu socidlnej poistovne kasacny sud zistil, ze zalobca poziadal o priznanie
starobného déchodku od 08.06.1999 aj socialnu poistoviiu, a to samostatnou ziadostou spisanou dia
24.06.1999 a dorucenou Socialnej poistovni, pobocka Banska Bystrica dna 25.06.1999 a ustrediu dia
06.07.1999. Socialna poistoviia mu rozhodnutim zo dia 02.09.1999 priznala od 09.06.1999 starobny
pomerny dochodok profesiondlneho vojaka podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. za 14 rokov
zamestnania. Kasa¢ny sud preto nepovazoval za pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze socidlna poistovila
postupila jeho ziadost’ Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

37. Stazovatel’ kasacnt st'aznost’ odovodnil aj tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Poukézal na to, ze krajsky sud v bode 18.
rozsudku skonStatoval, Ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu nebolo zrejmé, ¢i zalobca od
VUSZ pobera jednu alebo dve socialne davky alebo z akého dévodu ich nepobera. Namietol teda, Ze ak
krajsky sud nezistil, kolko socialnych davok Zalobca dostava a z akého dovodu ich dostava, nemohol
spravne a objektivne postudit’ pravny stav.

38. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na to, ze v zalobe nenapadal valorizdciu ako taku, ale zaklad
pre vypoéet valorizacie, ked’ tvrdil, Ze od VUSZ pobera vysluhovy prispevok a nie starobny dochodok,
ktoré obe davky by sa povazovali za vysluhovy déchodok. Z toho dévodu Vojensky urad socialneho
zabezpecenia mal podla stazovatela pri valorizacii vysluhového dochodku vychadzat’ z toho, Ze Zalobca
od neho pobera vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok.

39. Z odvolania Zalobcu aj z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal, ze do dneSného dia nevie, ak
davku vlastne pobera, a 7¢ od VUSZ mal poberat’ len vysluhovy prispevok, a to az do dosiahnutia veku
60 rokov a tento vysluhovy prispevok sa mal od 01.05.1998, t. j. od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢.
114/1998 Z. z., automaticky zmenit' na vysluhovy dochodok. Tvrdil, zZe ustanovenie § 132 zékona ¢.
100/1988 Zb. sa na neho uz podla § 103 zakona ¢. 114/1998 Z. z. nemalo pouzit. To znamend, Ze
namietal, Ze nespliiial podmienky na priznanie starobného dochodku, a od 01.05.1998 sa za vysluhovy



déchodok mal povazovat’ jeho vyrovnavaci prispevok.

40. Krajsky sud v odévodneni (bod 18. jeho rozsudku) skons$tatoval, Ze zalobca ma narok na starobny
doéchodok (priznany od 30.04.1998) ako aj na prispevok za sluzbu, ktory sa zmenil na vysluhovy
doéchodok, nebolo mu vsak zrejmé, ¢i pobera jednu davku a ktort, alebo obe davky. Ani z bodov 24. a
25. rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ¢i krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bol ako
vysluhovy dochodok spravne vyplacany vysluhovy prispevok alebo starobny doéchodok. Hoci v bode
28. rozsudku dal Zalobcovi za pravdu, Ze rézne zauzivané oznacenia jeho ndrokov na finanéné plnenie
podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. s zna¢ne zmito¢né, ale vyslovil nazor, ze pri déslednom oboznameni
sa s rozhodnutiami o priznavani a zvySovani sim uvedenych narokov je mozné rozpoznat, o ktory
narok ide (povodne priznany starobny doéchodok alebo pdvodne priznany prispevok za sluzbu, ktoré
obidva sa povazuju za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.) - napriek tomu ani z tohto
zaveru krajského sudu nie je zrejmé, ¢i a na zadklade ktorych skutoCnosti a ktorych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov mal za preukdzané, ¢i Zalobcovi patri vysluhovy prispevok alebo
starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ Zalobcovi moze byt ako vysluhovy
doéchodok vyplacana len jedna z tychto davok.

41. Otéazka, ¢i zalobca méa vo¢i Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia narok na vyplatu
vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy déchodok alebo ¢i ma narok na vyplatu starobného
dochodku povazovaného za vysluhovy dochodok, je vSak pre posudenie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného podstatna.

42. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasacny sud dospel k ndzoru, ze krajsky sud nedostato¢ne odévodnil,
pre¢o povazoval rozhodnutie Zalovaného za preskiimatelné a suladné so zdkonom. Kasa¢nu staznost’
zalobcu z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP preto povazoval za dovodnu. Nedostatok riadneho a
presved¢ivého oddvodnenia rozsudku krajského stdu by bol dévodom pre zrusenie rozsudku krajského
sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

43. Ako je vyssie uvedené, nebolo sporné, ze Zalobcovi bol v roku 1985 priznany prispevok za sluzbu
podla § 33 zékona ¢. 76/1959 Zb.. Z administrativnych spisov taktiez vyplyva, Ze Zalobca dia
18.06.1999 poziadal o priznanie starobného dochodku od 09.06.1999, a e VUSZ mu rozhodnutim zo
diia 02.08.1999 priznal starobny dochodok k 30.04.1998 vo vyske 6.220 Sk mesacne a sucasne podla §
91 zékona ¢. 114/1998 Z. z. od 01.05.1998 starobny déchodok povazovany za vysluhovy dochodok
zvysil na 6.967 Sk mesacne.

44, Podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpelenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa prizna alebo sa zvysi odo diia, od ktorého déavka alebo jej
zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej
sume, ako patri, alebo najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa davka:

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) nepravom odoprela alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 105 ods. 6 zidkona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpeCenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime dilom, ktorym zanikol narok na tato davku, alebo
ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala nepravom.

Podla § 105 ods. 7 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpeCenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpelenia sa znizi, ak sa zisti, ze sa tato davka priznala vo vy$Sej sume,

ako patri.

Podla § 105 ods. 11 davka nemocenského zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového



zabezpecenia sa odnime alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuoceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

45. Hoci VUSZ v rozhodnuti zo dita 27.03.2017 pri postupe podla § 105 zékona &. 328/2002 Z. z.
poukézal na (podla jeho nadzoru) nespravnu aplikaciu zadkona ¢. 114/1998 Zb. v predchadzajicom
rozhodnuti zo dia 02.08.1999, sam ni¢im neoddévodnil, pre¢o a na zaklade ktorych ustanoveni pravnych
predpisov Zalobcovi patri ¢i uz vysluhovy prispevok alebo starobny dochodok, a to vo vyssej sume ako
bol od 01.03.2015 vyplacany. Tuto absenciu dévodov nenapravil ani Zalovany v preskiimavanom
rozhodnuti, ked’ sa dokladne nevysporiadal s otazkou, ¢i rozhodnutie o priznani starobného déchodku je
pravne ucinné a ¢i vobec starobny doéchodok mal byt podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
priznany od 30.04.1998, najma ak v ziadosti o starobny déchodok Zalobca ziadal o priznanie starobného
doéchodku od 01.07.1999 a v spise sa nenachadza ziadny doklad o tom, ze zalobca upravil ziadost' a
ziadal o priznanie starobné¢ho déchodku uz od 30.04.1998. Taktiez nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s
otazkou pravnej ucinnosti rozhodnutia o priznani starobného déchodku vzhl'adom k tomu, Ze v Case
rozhodnutia (02.08.1999) bol u¢inny zakon ¢. 114/1998 Z. z., ktory v § 103 ods. 1 vylicil pouzitie
ustanovenia § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb..

46. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze z administrativnych spisov nevyplyva, ze by v
spravnom konani bolo rozhodnuté o odnati jednej z priznanych davok, povazovanych za vysluhovy
dochodok.

47. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v
stulade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 462 ods. 2 SSP zmenil, rozhodnutie
zalovaného ¢. SELLUZ-24-30-2/2017-OdSP zo diia 14.06.2017 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie
konanie.

48. V dalSom konani sa Zalovany vysporiada s otazkou, ¢i v roku 1999 bola Vojenskému uradu
socidlneho zabezpecenia dana poésobnost’ na vykonanie administrativneho konania o ziadosti Zalobcu zo
dina 18.06.1999 o priznanie starobného doéchodku od 09.06.1999, resp. (ak Zzalobca preukazatelne
upravil svoju Ziadost’ a Ziadal o jeho skorSie priznanie) od 30.04.1998, a na tom zaklade posudi znovu
dovodnost’ odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu VUSZ. Nové rozhodnutie vo veci riadne a
presvedcivo oddvodni v sulade s § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 47 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb..

49. Kedze stazovatel mal v kasacnom konani plny uspech, kasaény sud mu podla § 467 ods. 2 v
spojeni s § 136 veta druhd, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal pln nahradu ucelne vynalozenych
trov kasacného konania a konania pred krajskym sudom. O vySke priznanej ndhrady trov kasacny sud

rozhodne po prévoplatnosti tohto rozsudku podla § 467 ods. 2 a § 175 ods. 2 SSP.

50. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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