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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Kartariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: STAMART
REAL, s.r.o., so sidlom Robotnicka 1E, 036 01 Martin, ICO: 36 434 736, zastupeny advokatom:
Advokiatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina,
ICO: 36 855 278, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, so sidlom
Bajkalska 27, 820 04 Bratislava 27, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
35/14558/13/RR zo diia 23.07.2013, o kasacnej staznosti stazovatela (zalovaného) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/122/2013-165 zo dita 24.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 21S/122/2018 -199 zo dia 13.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasatnu st'aznost’ staZovatela (Zalovancho) proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 21S/122/2013-165 zo dna 24.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
21S/122/2018- 199z0 dia 13.06.2018 zamiet a.

Pévodnému Zalobcovip r i z n &4 v aproti stazovatelovi narok na uplni nahradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad* alebo ,,spravny sud®)
zru$il rozhodnutie Zalovaného €. 35/14558/13/RR zo dna 23.07.2013, ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. 1856/2013/E-OZ zo dia
25.04.2013.



Prvostupiiovym rozhodnutim &. 1856/2013/E-OZ zo diia 25.04.2013 Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov, § 6 ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 1
pism. a) a § 2 pism. a) Whlasky ¢. 189/2011 Z. z. a § 11a Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. tak, ze schvalil
pre rok 2013 pevnu cenu elektrinu pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh vyrobenej zo
slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART REAL, s.r.o. 68,4 kW s celkovym
inStalovanym vykonom 0,06816 MW, nachaddzajicom sa na streche skladu sup. ¢. 10127, v k. 1.
Martin na pozemku parc. ¢. KN-C 1260/37.

2. Krajsky sud konstatoval, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia zalovany spravny organ
vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona €.
309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny
pre stanovenie doplatku za rok predchadzajici roku 2013. I$lo o rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym
spravnym organom ¢. 111338/13/RR zo dna 15.04.2013. V prvostupiiovom rozhodnuti cena elektriny
bola stanovend v zmysle § 11a Whlasky ¢. 255/2011 s datumom uvedenia zariadenia do prevadzky dina
02.07.2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle § 6 ods. 3 zék. €. 309/2009 Z. z. a §
7 ods. 1 Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. vychadzal z pravoplatného rozhodnutia z dévodu, Ze cena elektriny
pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny je
rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené, a preto cena
elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku 2012. Z uvedeného dovodu spravne organy v
konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opédtovne nemohli posudzovat’
cenu elektriny stanoventl na rok 2012 ani sa zaoberat’ otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, teda ani datumom ukoncéenia funkcénej skasky uvedenou v protokole o vykonani funkénej
skusky. Rovnako ani sud v sidnom konani pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii za rok
2013 nemohol vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne
cenovej regulacie za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené
rozhodnutie zavdzné a to preto, lebo skor vydané rozhodnutie bolo samostatne preskimavané spravnym
sudom (§ 27 ods. 1 SSP).

3. Krajsky sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 3Sz£/8/2016 Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie Zalovaného -
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada &. 111338/13/RR zo dia 15.04.2013 a
rozhodnutie Uradu pre regulciu sietovych odvetvi &. 1793/2012/E-OZ zo dita 14.12.2012 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud konStatoval, Ze neexistoval podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k
zalobcovi pre rok 2013, kedZe cenové rozhodnutie za rok 2013 musi nevyhnutne byt vydané az po
pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012. Vzhladom na uvedené sa sid nemohol zaoberat’
namietkami zalobcu vo vztahu k ustaleniu datumu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky, resp.
datumom tuspesného vykonania funkénej skusky. Pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a
ceny doplatku za rok 2013 je pravoplatné rozhodnutie za rok 2012.

4. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol pri aplikacii ust. § 167 ods. 1 SSP, nakolko zalobca bol
uspeSny v konani ma pravo na ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania stid rozhodne po
pravoplatnom skonceni veci s poukazom na § 175 ods. 1 a 2 SSP.

II.

Kasac¢na staznost’, vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

5. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Ziline podal stazovatel’ ako Zalovany v
zakonom stanovenej lehote kasaénu staznost. V suvislosti s citovanym rozsudkom chcel poukazat' na
dolezitu skuto¢nost, s ktorou sa podla jeho nazoru Krajsky sad v Ziline vysporiadal nespravnym

sposobom, ¢o malo za nésledok nespravne pravne posudenie veci.

Podl'a § 135 ods. I Spravneho stidneho poriadku na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v



¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Pokial' krajsky stid konStatuje, ze neexistuje podklad (v ¢ase rozhodovania spravneho sudu
pozn. Zzalovaného) pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi pre rok 2013, kedze
cenové rozhodnutie za rok 2013 musi nevyhnutne byt' vydané az po préavoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012. Ak teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu takyto rozsudok spravneho sudu
existuje a ma priamy vplyv na zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia, stid je nim viazany a musi
nail v zmysle 145 ods. 4 Spréavneho sudneho poriadku prihliadnut’ .

6.

Stazovatel' poukazal na skuto¢nost, ze je pravda, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky svojim
rozsudkom SP. zn. 3Szf/8/2016 zo dna 24.05.2017 zruSil rozhodnutie Regulacnej rady ¢. 1
1/1338/13/RR zo dita 15. 04. 2013 a vec vrétil zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Ulohou
zalovaného bolo (podla zavdzného pravneho ndzoru najvyssieho sudu) v d’alSom konani skompletizovat’
administrativny spis tak, aby jeho sti¢ast'ou bol i prevadzkovy poriadok upravujici spésob a podmienky
vykonania posudzovanej funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
nasledne musel vyhodnotit ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuice spdsob a podmienky
vykonania funkénej skuSky, vo vézbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v
ktorom zdkonodarca definuje casovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a
svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’, vyhodnotit’ vplyv absencie ustanoveni o uspeSnom vykonani
funkénych skigok v prevadzkovom poriadku SSE-D v sulade s nilezom tstavného sudu &. k. II. US
275/2015 zo dna 16.12.2015. V sucasnosti prebieha konanie na prvom stupni a doposial’ nebolo vydané
rozhodnutie na rok 2012 pre zariadenie zalobcu.

7. Zalovany poukézal na to, ze podla § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je aj tak rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Regulaéna rada v ¢ase vydavania Zalobou
napadaného rozhodnutia ¢. 35/14558/13/RR vychadzala z v tom case existujuceho skutkového a
pravneho stavu, ¢ize rozhodujica bola existencia rozhodnutia pre predchadzajici rok, teda rok 2012, ¢o
uviedol aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku. Rozhodnutie na rok 2012 bolo v ¢ase rozhodovania
odvolacicho organu na rok 2013 riadne vydané a potvrdené odvolacim orgianom (rozhodnutie €.
1793/2012/E-OZ z 14. 12. 2012 bolo potvrdené rozhodnutim ¢. 1 1/1338/13/RR z 15. 04. 2013) a
zéroven boli pravoplatné. Podl'a Zalovaného z uvedeného vyplyva, 7e Krajsky sud v Ziline neaplikoval
spravne ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, pretoze posudzoval pravny a skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase rozhodovania sidu o spravnej zalobe a nie v ¢ase vydavania rozhodnutia
Regula¢nou radou.

8. Pokial’ ide o nalez Ustavného sudu SR SP. zn. II. US 275/2015 zo dia 16. 12. 2015, v ktorom
ustavny sud konstatoval poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢L 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky SP. zn.
3Sz£/58/2014, trad dodrzal vSetky podmienky uvedené v predmetnom naleze. Uvedené konStatovanie
ustavného sudu urad naplnil vo svojich rozhodnutiach, nakol’ko vychodiskové ustanovenie § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok. pricom tymito
st Technické podmienky SSE-D. Kontroly vykonané podla jednotlivych bodov protokolu st len
¢iastkové, vykonavané priamo na mieste (v teréne) a samé o sebe negarantuju trvald a bezpe¢nt
prevadzku vyrobného zariadenia v sucinnosti s distribu¢nou sustavou. Pre komplexnt kontrolu splnenia
technickych podmienok je preto potrebné vykonat’ vSetky ¢innosti podriadené pod bod 13. protokolu,
pricom tieto tkony nie je mozné vykonat’ priamo na mieste, ale je nutné vykonat' celkovi analyzu
mozného dopadu vyrobného zariadenia na spol'ahlivost’ a bezpe¢nost’ distribu¢nej ststavy ako celku.

9. Z uvedeného popisu jednotlivych krokov bodu 13. Protokolu o funkénej skusSke podla Zalovaného
vyplyva, Zze prave bod 13. sluzil ako zavere¢nd kontrola splnenia vSetkych technickych podmienok
potrebnych pre pripojenic daného vyrobného zariadenia. Riaditel AM ako osoba kompetentna a
zodpovedna za prevadzkovatela distribucnej sustavy kontroluje kompletnost’ vykonanych ¢iastkovych
skuSok v zmysle urCenych podmienok vratane preverenia spravnosti merania komunikacie s
dispe¢ingom. AZ podpis v bode 13. je podla stazovatel'a rozhodujuci pre posudenie, ze funkéna skuska
je uspeSne vykonand, resp. ze zariadenie na vyrobu elektriny vyhovuje stanovenym podmienkam
pripojenia do distribu¢nej ststavy SSE - Distribucia. Z uvedenych dovodov nie je objektivhe mozné
ponechat’ proces uspesného vykonania funkénej skasky len na prvych 12 bodov protokolu a ignorovat’



bod 13., ktory je imanentnou sucast'ou splnenia technickych podmienok SSE-D. Uvedené skuto¢nosti
st vyznamné z hladiska ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. tykajuceho sa splnenia
technickych podmienok, pric¢om Ustavny sud sa vobec nezaoberal skiimanim technickych podmienok,
ich splnenia zo strany vyrobcu elektriny, ako aj ich urCovania zo strany prevadzkovatela distribuc¢nej
sustavy ako jej vlastnika a spravcu, ktory je zodpovedny za bezpeény a plynuly chod sustavy. Na
zaklade uvedeného trad vyhodnotil ako datum uspe$ného vykonania funkcnej skasky den uvedeny v
bode 13. protokolu o funkénej skuske, t. j. 02. 07. 2012. Tvrdenia zalobcu, ako aj Ustavného stidu o
skuto¢nom faktickom uvedeni zariadenia do prevadzky dna 22. 06. 2012 a iba formalnej kontrole
vykonania funkénej skusky dna 02. 07. 2012 preto urad nemohol vziat' a nevzal do tivahy, vyhodnotil
ich ako nedévodné a nemajuce oporu v zakone ¢. 309/2009 Z. z. a najmi ako rozporné so skutkovym
stavom, ktory je povinny skiimat’ a vyhodnotit’ jedine Grad v spravnom konani. Stazovatel' navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a konanie zastavit’.

10. Ku kasac¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalobca tak, Ze sa plne stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvého stupiia uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo ditia 24.01.2018, SP. zn.: 21
S/122/2013 -165, ktorym konajuci sud zrusil podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP Zalobou napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

11. Poukazal na ust. § 6 ods. 3 zédkon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len ,,zdkon o
OZE”) sa cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po
roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo
zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, ako aj na ust. § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na
navrh zalobcu posudii zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo prei
skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zaviazné a ak skoér vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskimat’ spravnym sidom podla § 6 ods. 2. a podla § 135 ods. 1 SSP na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

12. Zalobca zastiva pravny néazor, ze konajlci prvostupiiovy spravny sud spravne pravne vec posudil,
ked’ konStatoval, Ze zalovany spravny organ v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia pri
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal spravne podl'a § 3 ods. 1 pism.
c) zékona o OZE z prévoplatného cenového rozhodnutia ¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012, v
ktorom bola stanovend cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky (§ 6 ods. 3 v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o OZE), a ktorym
prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2012 pevnli cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119.11 Eur/MWh.

13. Podla zalobcu sa uvedend situacia sa vSak zmenila vydanim rozsudku Najvy$Sieho stidu SR ¢.k.
3Szf/8/2016 zo dna 24.05.2017, ktorym odvolaci sud druhostupiiové a rovnako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za rok 2012 zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Uginil tak v osobitnom konani, ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Ziline pod SP. zn.
20S/71/2013, ktorého predmetom bol prieskum cenového rozhodnutia zalovaného vo vztahu k
zalobcovi na rok 2012. VWydanim uvedeného rozsudku Najvy$§ieho sudu SR nastala situdcia, kedy
priame podkladové rozhodnutie pre stanovenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, teda
cenové rozhodnutie pre rok 2012 ¢. 1793/2012/E-OZ zo dia 14.12.2012 bolo zrusené. Zhrnic uvedené
teda zanikol priamy predpoklad pre vydanie cenového rozhodnutie pre rok 2013 a to predpoklad, ze
cenové rozhodnutie na nasledujice roky musi byt' nevyhnutne vydané az po pravoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012.

14. Podl'a ndzoru zZalobcu prvostupniovy spravny sud procesne a hmotnopravne bezchybnym spésobom
v zmysle § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, spravne vyhodnotil
zrusenie podkladového pravoplatného cenového rozhodnutia pre rok 2012 a na zdklade uvedeného
dospel k sprdvnemu zaveru o nevyhnutnosti zruSenia aj Zalobou napadnutého rozhodnutia. Vyrok
pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3Szf/8/2016 zo dna 24.05.2017 je z&védzny pre
ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 145 ods. 4 SSP. Ak teda v Case vyhlasenia kasac¢nou



staznostou napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu takyto rozsudok existuje, je podla nazoru
zalobcu stud takymto vyrokom rozsudku viazany a musi nait v zmysle § 217 zékona ¢. 160/2015 z.z.
Civilny sporovy poriadok prihliadnut. Prvostupfiovy sud preto spravne prihliadol na rozsudok
Najvyssieho sudu SR o zruSeni rozhodnutia zalovaného o urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2012 a z tohto dévodu nebola splnend podmienka na vydanie zalobou napadnutého
rozhodnutia stanovena v § 6 ods. 3 v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o OZE, t.j. pravoplatné
rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

15. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného Zalobca trval na vecnej aj formalnej
spravnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline a navrhol, aby Najvy3si std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline, SP. zn.: 21 S/ 122/2013 -188 zo dita 24.01.2018 potvrdil.
I11.

Konanie pred kasaénym stdom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

17. Najvys$si sud ako sud kasaény zo sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol
opisany v napadnutom rozsudku krajského stidu a preto sa nebude opakovat’ a v celom rozsahu nan
odkazuje.

18. Podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sad v Ziline, ako siid vecne a miestne prislu§ny na konanie
vecne spravne preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 35/14558/13/RR zo dna 23.07.2013,
pricom pri jeho prieskume spravne prihliadol na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/8/2016,
pricom na zéklade toho dospel krajsky sud k spravnemu zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit, a to za aplikacie § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

19. Aj kasaény sud v zhode s krajskym sidom poukazuje na ust. § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy musi spravny sud
na navrh zalobcu posudit’ aj zdkonnost skor vydané¢ho rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza. Z ust.
§ 6 ods. 3 zak.¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov sa cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona 309/2009 Z.z. v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky.

20. Najvyssi sud konStatuje, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ
vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny
pre stanovenie doplatku za rok predchadzajici roku 2013. I$lo o rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym
spravnym organom ¢. 111338/13/RR zo dna 15.04.2013. V prvostupiiovom rozhodnuti cena elektriny
bola stanovend v zmysle § 11a Whlasky ¢. 255/2011 s datumom uvedenia zariadenia do prevadzky dina
02.07.2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle § 6 ods. 3 zék. €. 309/2009 Z. z. a §
7 ods. 1 Whlasky ¢. 225/2011 Z. z. vychadzal z pravoplatného rozhodnutia z dévodu, Ze cena elektriny
pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny je
rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené, a preto cena
elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku 2012. Z uvedeného dovodu spravne organy v
konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opédtovne nemohli posudzovat’
cenu elektriny stanovent na rok 2012 ani sa zaoberat’ otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, teda ani datumom ukoncéenia funkcénej skasky uvedenou v protokole o vykonani funkénej



skusky. Rovnako ani sud v sidnom konani pri preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulacii za rok
2013 nemohol vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohladne
cenovej regulacie za rok 2012, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené
rozhodnutie zavdzné a to preto, lebo skor vydané rozhodnutie bolo samostatne preskimavané spravnym
sudom (§ 27 ods. 1 SSP).

21. Je nepochybné, Ze Najvys$si sud SR rozsudkom sp. zn. 35z{/8/2016 zrus$il rozhodnutie Zalovaného -
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada &. 111338/13/RR zo dia 15.04.2013 a
rozhodnutie Uradu pre regulciu sietovych odvetvi &. 1793/2012/E-OZ zo dita 14.12.2012 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a preto prestal existovat’ podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo
vztahu k zalobcovi pre rok 2013, ked’ze cenové rozhodnutie za rok 2013 mohlo byt vydané az po
pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012, ktoré vSak bolo rozhodnutim najvy$Sieho stdu
zrusené.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

23. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pévodnému zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gispesny.

24. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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