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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. N., byvajuceho F. K. X, R., 2/ Z. N,,
byvajiceho K. H. Z. XX, zastipenych JUDr. Romanom Jurikom, advokatom z Advokatskej kancelarie
so sidlom Jazernd 9, Nové Zamky, proti zalovanej 1/ Wiistenrot stavebna sporitelnia, a. s., so sidlom
Grosslingova 77, Bratislava, zastipenej AK Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, Florianska 19, Kogice,
2/ GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, 3/ BK INVEST s. r. 0., so sidlom
Jakabova 45, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Mandzakom, Advokatska kancelaria
Mandzak a spol. s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, o neplatnost’ drazby, vedeného na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 10 C 190/2003, o dovolani zalobcov v 1/ a 2/ rade a zalovaného v 3/ rade proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 24. novembra 2015, sp. zn. 6 Co 340/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov a zalovaného v 3/ radeodmiet a.

Uastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.10.2007 zamietol Zalobu Zalobcov o
urcenie neplatnosti drazby rodinného domu s. ¢. XX a parc. ¢. XX - zastavana plocha o vymere 776
m2, zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. K. H. Z., konanej 5.9.2003, pre nedostatok vecnej legitimacie
zalobcov, lebo nezahrnuli medzi zalovanych vydrazitela tychto nehnutelnosti P.. N.. S., ako
nerozluéného spolo¢nika ostatnych Zalovanych.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 3.9.2009
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal ich zaplatit® Zalovanym nahradu trov
konania.

3. Najvyssi sud na dovolanie zalobcu v 2/ rade uznesenim z 28.1.2014, sp. zn. 4 Cdo 10/2012, rozsudok
krajského sudu zrusil pre vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Krajsky std rozsudkom z 24.11.2015, sp. zn. 6 Co 340/2014, rozsudok okresného sudu z
29.10.2007 vo vyroku o zamietnuti Zzaloby opétovne potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok okresného sudu zrusil a v tomto rozsahu mu vratil na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze
v konani o neplatnost’ drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. musia byt tcastnikmi konania vSetci,
ktorych sa drazba dotyka, t.j. okrem navrhovatela a vykonavatela drazby aj vlastnici nehnutelnosti a
vydrazitel, ktory sa tak stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ked’Ze Zalobcovia za G¢astnika
konania neozna€ili vydrazitela inkriminovanych nehnutelnosti, sid nemohol Zalobe vyhoviet' pre
nedostatok vecnej legitimécie zalobcov.

4.1. Vzhladom na to, Ze okresny sud pri urovani trov pravneho zastipenia vychadzal nespravne z
hodnoty vydrazenych nehnutelnosti, hoci mal vychadzat' z tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 (teraz
pism. a/) vyhl ¢. 655/2004 Z.z. vo vske 1/13 vypoctového zéakladu, krajsky sid musel v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie zalobcovia v 1/ a 2/ rade do vyroku o veci samej
(1.3.2016) a zalovany v 3/ rade do zrusujuceho vyroku o nahrade trov konania (8.2.2016).

5.1. Zalobcovia pripustnost a dévodnost dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze fenomén dobrovolnej drazby bol v €ase jej konania
novy (5.9.2003). V case podania zaloby (18.9.2003) ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach (¢. 527/2002 Z.z.) vyslovne neupravovalo okruh Zalovanych a tento stav sa nezmenil ani v
¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu (29.10.2007). Az zékon ¢. 568/2007 Z.z. s G¢innost'ou od
1.1.2008 tento okruh ucéastnikov upravil a tento neurcity stav z aplikatnej praxe sudy jednoducho
preniesli na zalobcov, hoci mali postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ich vyzvat’ na opravu
alebo doplnenie Zaloby. Ak tak neurobili odiiali Zalobcom pravo konat’ vo veci v zmysle rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2007 a 4 Cdo 143/2006.

Sudy svojim postupom vazne porusili aj hmotnopravne prava Zalobcov najmi tym, Ze dostatoéne
nechranili ich majetok, obydlie, hlavné bydlisko a rodinu ako spotrebitelov Gveru, ktoré st chranené ¢.
19 ods. 2, &L 20, &L 21 Ustavy Slovenskej republiky, &i ¢lankom 7 Charty EU podla smernice Rady &.
93/19 v zmysle rozsudku SD EU vo veci Aziz, rozsudku ESLP vo veci McCann v. Spojené kralovstvo
[(st. &. 19009/04, § 50) a vo veci Rousk v. Svédsko (st. &. 27183/04, § 137), &i nalez US SR sp. zn.
I1. US 261/2013].

Dodali, Ze rodinny dom bol vydrazeny za 700 000,- Sk (23 235,74 eur), hoci jeho realna hodnota bola
dvojnadsobnd a naviac vydrazitelom (P.), ktory bol spolo¢nikom Z. (konatelkou a spolo¢nickou
drazobnika - zalovaného v 3/ rade) v uz neexistujucej spolo¢nosti TIMAX, a. s. KoSice od 25.4.2000 do
21.6.2004, teda aj v Case drazby, t.j. 5.9.2003. Z tohto je zjavné, Ze drazobnik (Zalovany v 3/ rade)
nekonal nezavisle a je pravdepodobné, Ze konal koordinovane s vydrazitelom, takze sudy poskytli
doéslednt ochranu zjavne zlomyselnej drazbe, ¢ize z neprava urobili pravo. Aj tymto postupom odnali
zalobcom préavo konat’ pred sudom.

Zalobcovia preto navrhovali zrudit' nielen rozsudok krajského sudu, ale aj rozsudok okresného sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5.2. Zalovany v 3/ rade pripustnost svojho dovolania videl tieZ v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze odvolaci sud svoj pravny nazor pri aplikacii pravnych noriem ohladne nahrady trov
konania zalozil prekvapivo na inych normach, nez okresny sud, a to bez toho, Ze by vyuzil pre svoj
zaver ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. (poukazal na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3 Cdo
156/2014, 2 Cdo 433/2014, US SR sp. zn. i. US 19/2012 a rozhodnutie ESCP vo veci Cepek v. Ceské
republika, st’. ¢. 9815/10).

6. Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni navrhol dovolanie zalobcov 1/, 2/ odmietnut’ pre nepripustnost’, lebo
zamietnutie zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe nie je dosledkom
vady podania (Zalobného navrhu), ktoré by mal sud odstranovat’ postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p., ale
nedostatkom vecnej legitimacie Zalobcov, ktorti sud neodstranuje.

7. Zalovany v 2/ rade tiez ziadal dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut’, pretoze sami mali
roz§irit’ okruh Zalovanych aj o vydrazitel'a.



8. Zalovany v 1/ rade sa k dovolaniu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako i konanie
jemu predchadzajuce z hladiska dovolatelmi v dovolani uplatnenych namietok, a so zretelom na
skutoénost’, Ze mohol preskimat’ iba jeho zakonnost, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov a
zalovaného v 3/ rade je nepripustné a ako také ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

10. Obciansky sudny poriadok a od 1.7.2016 Civilny sporovy poriadok reguluje predpoklady
pripustnosti dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku v § 236 az § 239 O.s.p. av § 419 az §
421 C.s.p. Samotna mimoriadnost’ tohto opravného prostriedku sa prejavuje v niekol’kych aspektoch,
okrem iného aj v pravne regulovanych predpokladoch pripustnosti. Najvys$si sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze v ¢ase podania uvedenych dovolani uz k problematike vymedzenia pripustnosti dovolania
existovala a existuje poCetnd a vSeobecne dostupna judikatira najvysSieho stidu i tistavného studu, ktora
dovolatelia nezohl'adnili. Je preto legélny i legitimny zaver najvysSicho sudu ked’ posudil, ze dovolanie
dovolatelov neobsahuje objektivne dovody jeho pripustnosti, takze pre ticto vady nie je mozné v
dovolacom konani meritérne pokracovat'.

11. Odvolaci sud totiz vyslovil spravny zaver, ze konania o urCeni (vysloveni) neplatnosti verejnej
dobrovolnej drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sa musia z hladiska
vecnej legitimacie zucastnit’ (bud’ na strane Zalobcov alebo zalovanych) navrhovatel' drazby, vlastnik
alebo nositel’ nového prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel, lebo ide o ich nerozlu¢né
spolo¢enstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., resp. § 77 ods. 1 C.s.p., ako o tom hovori
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 272/2007 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
47/2008. Na tato nesporni zasadu prebichajiceho konania zalobcovia voObec nereagovali, bud z
nevedomosti alebo z tvrdohlavosti, a tak zotrvali na pévodnej ale z hl'adiska i¢astenstva netplnej zaloby,
a to az do tohto §tadia konania, a to aj napriek tomu, ze ich zastupoval a zastupuje kvalifikovany pravny
zastupca (povodne komerény pravnik, teraz advokat), u ktorého sa predpokladd dokonala znalost’
pravnych predpisov, ¢i znalost’ procesného postupu sudov v obdobnych veciach alebo v poznani hranic
poucovacej povinnosti sudu ucastnika sporu.

12. Hranica medzi pripustnym a nepripustnym poucenim ucastnika spociva jednak na rozliSovani prav
procesnych a hmotnych (porov. § 5 O.s.p., § 129 C.s.p.), ale najmé na kritériu nestrannosti sudcu,
pricom zalezi aj na okolnostiach konkrétneho pripadu, na procesnej situacii, na cite a skusenosti sudcu.
Mozno tak suhlasit’ s ndzorom, ze poucovacia povinnost sa uskutoCiiuje v zdujme dosiahnutia
materialnej spravodlivosti a rovnosti zbrani. Zabranuje tomu, aby procesna strana v dosledku omylu
alebo prehliadnutia utrpela na svojich hmotnych prav ujmu, ktort bolo mozné prave poucovacou
povinnostou odvratit’; na strane druhej vSak std nesmie v situacii, kde plati prejednacia zadsada,
poucovat jedného z ucastnikov, ako uplatiiovat’ narok voci druhému ucastnikovi. V tomto pripade sa uz
uplatni zasada vigilantibus iura sripta sunt (prava patria bdelym ¢i pripravenym).

13. Poucenie o tom, Ze je nutné nechat’ do konania vstupit’ i dal§icho Gi¢astnika na jednej ¢i druhej strane
sporu, aby stid mohol posudit’ narok zalobcov po jeho obsahovej (vecnej) stranke, je na pomedzi
poucenia o prave procesnom a hmotnom za podmienky, Ze nijakym spoésobom nenarusuje rovnost
ucastnikov konania, ¢i stran sporu. Hranice poucovacej povinnosti sudu st teda stavne dané ¢l 46
ods. 1 tustavy, a tiez ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢i ¢l. 6 C.s.p., ktoré sud nesmie prekrocit, najmé nie v
otazkach hmotného prava.

14. V danej veci by iSlo podla navodu dovolatelov o otdzku poucenia o tzv. vecnej legitimécie, t.j. o
tom, kto eSte d’al§i mal byt’ zalovany (vydrazitel nehnutel’nosti), aby sud mohol zalobe vyhoviet’ a nie o
otazku nespravneho podania podla § 43 O.s.p., teda o otazku procesnu; pravna zastupkyna zalobcov o
tom v podstate vedela uz na pojednavani pred okresnym sudom dna 6.11.2006, ktoré navrhla odrocit’ za
ucelom stretnutia sa s vydrazitelom ohladne mimosudneho usporiadania sporu, ale procesne na tato
situdciu uz nereagovala a d’al$i pravny zastupca nereagoval na flu ani v podanom odvolani, ¢i dovolani.
Jeho namietka, Ze i§lo iba o nejasntl alebo nedostato¢ne urciti Zalobu podl'a ustanovenia § 43 O.s.p.,



kedy by musel sud zasiahnut, je preto nespravna a neakceptovatelna, uz len z toho dévodu, ze okresny
sud zalobu neodmietol, ale po jej viacndsobnom meritérnom prejednani zalobu zamietol, prave pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcov ako zékladnej podmienky pre vyhovenie zalobe
o neplatnosti drazby.

15. Kasaény vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o néhrade trov konania, ktory napadla Zalovana v 3/
rade, nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, preto zdkon voci
takému rozhodnutiu dovolanie nepripusta podla ustanovenia § 420 a contrario C.s.p. Z tohto dévodu
nebolo pripustné ani dovolanie zalovaného v 3/ rade a ako také ho najvys$si sud odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

16. Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym,
ze ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nemali v iom uspech (§ 453 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 451 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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