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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MAXIMMUS spol. s r.0., so sidlom v Bratislave,
Stredna ¢&. 35, ICO: 44 921 535, zastipeného advokatskou kancelariou Gesko s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Velehradska €. 33, proti zalovanym 1/ D. F.., byvajicemu v E., 2/ H. F., byvajicej v E.,
obaja zastupeni JUDr. Janom Kuriackom, advokatom s o sidlom v Leviciach, Bernoldkova ¢ .2, o
zaplatenie 34 046,073 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C
194/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2016 sp. zn. 7 Co
1104/2015, takto

rozhodol:

Zrus§ uje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 1104/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. februara 2015 ¢. k. 14 C
194/2007-575 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. augusta 2015 ¢. k. 14 C 194/2007-619 zamietol
zalobu Zalobcu a vyslovil, ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
prvej in§tancie mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Q ZAMOS,
s.r.0. a zalovanymi bola konkludentnym spdésobom uzatvorend zmluva o dielo podla § 631 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, kedy si zalovani u pravneho predchodcu zalobcu objednali zhotovenie dicla a
rovnakym spdsobom dochadzalo aj k celkovému plneniu dicla, ktoré pozostavalo z niekolkych dodavok
a to jednotlivych atypickych prvkov interiéru rodinného domu Zalovanych. Zalovani nenamietli rokovanie
o individualnych dodavkach diela, aj ked’ o tom neuzatvorili pisomnti zmluvu, av§ak poskytli su¢innost’
pravnemu predchodcovi zalobcu tym, ze spristupnili svoju stavbu rodinného domu na prvotna ohliadku,
uz existujucej tzv. hrubej stavby, aby sa mohla vyhotovit projektova dokumenticia jednotlivych
atypickych prvkov interiéru rodinného domu zalovanych, ktoru Zalobca musel prispésobovat’
individualnym poziadavkam zalovanych a tieZ spracoval cenovu ponuku v celkovej hodnote (vratane
DPH) 24 878,52 €. Sud prvej inStancie na preukazanie ceny diela vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, vo¢i tomuto znaleckému posudku ¢. 30/2012 z 22. novembra 2012 (€.
1. 290-315 spisu) vzniesli ndmietky ucastnici konania a v konani bol preto ustanoveny d’al$i znalec na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Znalec v kontrolnom znaleckom posudku ¢. 09/2014



ur¢il celkovi hodnotu diela (vratane DPH) v celkovej sume 27 878,53 €, s ktorou tcastnici konania
stuhlasili. Std prvej inStancie d’alej uviedol, ze v priebehu konania pravny predchodca zalobcu oznamil,
ze zmluvou o postupeni pohladavky z 20. februara 2010 doslo k postipeniu pohl'adavky zo spolo¢nosti
Q-ZAMOS s.r.o. na spolo¢nost MAXIMMUS, spol. s r.o., predmetom ktorej bola pohladavka
uplatnena v tomto konani, a to narok na zaplatenie sumy 34 046,073 € spolu s prislusenstvom. Ked’Ze na
zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky doslo k postipeniu pohl'adavky uplatnenej v tomto konani, sud
prvej inStancie uznesenim z 10. méja 2011 €. k. 14 C 194/2007-179 pripustil zmenu ucastnika na strane
zalobcu tak, Ze namiesto spolo¢nosti Q-ZAMOS s.r.o. do konania vstipi v procesnom postaveni
zalobcu spolo¢nost MAXIMMUS, spol. s r.o. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze v priebehu konania
zalovani podanim z 30. aprila 2012 uplatnili vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu namietku zapocitania
judikovanej pohladavky, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice z 15. aprila 2010 sp. zn. 13
Cb 94/2006, ktorym bol pravny predchodca Zalobcu (Q ZAMOS, s.r.0.) povinny zaplatit’ spolocnosti
AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. sumu 28 878,71 € s 13 % rocnym urokom z omesSkania od 1.
novembra 2005 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Predmetnd pohladavka sa tykala vydania bezdovodného obohatenia, kedze spolo¢nost’
AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. uhradila spolo¢nosti Q ZAMOS, s.r.o. platby v celkovej vyske 28
878,71 €, napriek tomu, ze medzi tymito spolo¢nostami nebol ziaden obchodnopravny vztah, a preto je
povinny vydat’ bezdovodné obohatenie. Uvedené platby boli realizované v désledku vystavby rodinného
domu Zzalovanych, pricom spolo¢nost Q ZAMOS, s.r.o. bola v zmluvnom vztahu s manzelmi F.,
ktorym vznikla povinnost’ zaplatit’ za vykonané diclo na ich rodinnom dome, a teda tato povinnost’
nevznikla spoloé¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. Zalovani nadobudli judikovanii pohl'adavku
voci spolo¢nosti Q-ZAMOS, s.r.o. na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 4. novembra 2010 v
sume 28 878,71 € s prislusenstvom. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovani si uplatnili namietku
zapocitania v tomto konani ako vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu spolo¢nosti Q-ZAMOS, s.r.o0. aj
voci zalobcovi MAXIMMUS spol. s r.o. Vchadzajic z vyssie uvedeného sud prvej in§tancie povazoval
pohladavku zalovanych za prevySujacu proti pohladavke zalobcu, ktorti sud prvej inStancie na zaklade
kontrolného znaleckého posudku znalca ustélil v sume 27 878,53 €. Podla ndzoru stidu prvej inStancie
sa pohl'adavky zalovanych s pohl'adavkou zalobcu stretli a doslo k ich zaniku zapocitanim 1. novembra
2005. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid prvej inStancie Zalobu zamietol pre dovodne
vznesenu namietku zapocitania Zalovanych. Na zaver konstatoval, ze suma uplatneného naroku zo strany
zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu sa preukazala az v tomto sudnom konani, t. j. v akej sume
sa pohl'adavka zalobcu, ktora je spdsobila na zapocitanie stretla s judikovanou pohladavkou zalovanych,
a to na zéklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006. Podl'a stidu
prvej instancie preto nemozno prihliadat’ k ndmietke zalobcu o tom, Ze neboli spinené podmienky pre
zapocitanie, a to aj s poukazom na skuto¢nosti uvedené v knihe JUDr. 1. Feketeho Velky komentar k
Ob¢. zak. str. 1714 a v zmysle rozhodnutia Najvysgieho sudu Ceskej republiky 29 Odo 723/2001 o tom,
ze z hladiska doby nie je rozhodujuce kedy bol prejav smerujuci k zapocitanou urobeny. Vyslovil, Ze
podla jeho néazoru je potrebné vzdy prihliadat’ k individudlnym okolnostiam toho-ktorého pripadu, ked’
oznamenie Zzalobcu o postipeni pohladavky bolo doruc¢ené zalovanym po 10 mesiacoch odo dna
uzatvorenia zmluvy a ozndmenie zalovanych o zapoc¢itani bolo po 2 a pol mesiaci. Ak by preto pripustil
lehotu na oznamenie zapocitania v zmysle rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obo 32/2007 v rozsahu § dni, zrejme Zalobca mohol vy$$ie uvedenym svojim
konanim (ozndmenim zapocitania po 10 mesiacoch) zabranit' uplatneniu si svojho prava na vznesenie
namietky zapocitania v lehote 8 dni, ¢im by boli zalovani vystaveni svojvoli Zalobcu a jeho pravneho
predchodcu, ktorému konaniu sid s poukazom aj na § 3 Obcianskeho zdkonnika nemdze poskytnut
sudnu ochranu. Navy$e sud prvej inStancie zohladnil aj ta skutoénost, ze k postipeniu pohladavky
doslo zo spolo¢nosti Q ZAMOS s.r.0. na MAXIMMUS spol. s r.o., ktoré st personalne prepojené v
osobe konatela zalobcu Ing. I., ktory je jednym z dvoch spolo¢nikov v oboch spolo¢nostiach a tiez aj z
dovodu, ze spolo¢nost Q ZAMOS s.r.o. je t. ¢. nemajetna, o Com sved¢i aj td skutoCnost, ze
judikovana pohladavka Zalovanych v tomto konani do si¢asnosti nie je uhradena.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci std) rozsudkom z 30. novembra XXXX sp. zn. 7 Co
1104/2015 odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal
narok n andhradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v
preskimavanej veci pravny predchodca Zalobcu Q ZAMOS s.r.o. uplatnil vo¢i zalovanym narok



povodne na zaplatenie sumy 36 800,29 € a po pripusteni spit'vzatia zaloby uznesenim sudu prvej
inStancie z 25. novembra 2008 ¢. k. 14 C 194/2007-73 zostala predmetom konania uz len suma 34
046,07 €. Pravny predchodca Zzalobcu sa domaéhal zaplatenia predmetnej sumy titulom zmluvy o dielo,
ked’ pravny predchodca zalobcu ako zhotovitel’ vykonal na zaklade ustnej zmluvy o dielo prace a dodal
komponenty na stavbe rodinného domu Zzalovanych v E.. Uviedol, ze spolo¢nost’ Q ZAMOS s.r.o. si
povodne v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006 uplatiovala voci
spolo¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. (zalovani su Statutdrnymi zastupcami) ndrok na
zaplatenie sumy 2 754,22 € s prisluSenstvom, kedze Q ZAMOS s.r.0. ako zhotovitel a AGROSTAV
GROUP LEVICE, a. s. ako objednavatel’ vykonal na stavbe rodinného domu v E.: sklenené zabradlie na
galérii nad vchodom, obklad Zelezobetonového schodiska, sklenené zabradlie na galérii, zabradlie na
podeste schodiska, otvor v podlahe sklenenou vypliiou, zabradlie na terase, to¢ité schody z prizemia do
suterénu a zabradlie 16gii. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sude Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006
odvolaci sud zistil, ze sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. oktdbra 2010 ¢. k. 13 Cb 94/2006-253,
ktorym ulozil spolo¢nosti Q ZAMOS s.r.o. povinnost' uhradit AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s.

sumu 28 878,71 € s 13 % trokom z omeskania od 1. novembra 2005 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci stid poznamenal, Ze v tomto konani bolo
konstatované, Ze spolo¢nost AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. uhradila spolo¢nosti Q ZAMOS, s.r.o0.
platby v celkovej vySke 28 878,71 €, napriek tomu, Ze medzi tymito spolo¢nostami nebol Ziaden
obchodnopravny vztah, a preto je Q ZAMOS s.r.0. povinny vydat’ bezdovodné obohatenie. Uvedené
platby boli realizované v dosledku vystavby rodinného domu Zalovanych, pricom spolo¢nost Q
ZAMOS, s.r.o. bola v zmluvnom vztahu s manzelmi F., ktorym tak vznikla povinnost' zaplatit’ za
vykonané dielo na ich rodinnom dome, a nie spolo¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. (manZelia
F. st ¢lenovia predstavenstva). Z vysSie uvedeného mal odvolaci sud za zrejmé, Ze spolocnost’
AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. uhradila za Statutarov (Zalovani) prace, materialy a dodavky inych
dodavatelov, pricom uhradila spolo¢nosti Q ZAMOS s.r.o0. Ciastku v celkovej sume 30 538,41 € (920
000 Sk), a to vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo 17. augusta 2004 sumu 250 000 Sk, prijmovym
pokladni¢énym dokladom z 5. decembra 2004 sumu 350 000 Sk, prevodom zo 17. januara 2005 na ucet
sumu 150 000 Sk, prevodom z 27. aprila 2005 na u¢et sumu 50 000 Sk a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom 22. septembra 2005 sumu 120 000 Sk. Dalej uviedol, e spoloénost Q ZAMOS s.r.o.
postupila pohl'adavku uplatiovani v tomto konani na spolo¢nost MAXIMMUS spol. s r.0. zmluvou o
postupeni pohladavok z 20. februara 2010 (¢. 1. 127 spisu), pricom konatel'om v oboch spolo¢nostiach
je Ing. D. 1., ktory podpisoval zmluvu aj za postupcu a postupnika. Poznamenal, ze predmetom
postipenia je pohladavka dlznika D. F. a H. F. vzniknutej z dodavky zabradli, to¢itych schodov, deliacej
steny, skiel v rodinnom dome v E. vo vyske 34 046,07 € (1 025,672 Sk). Rovnako tak spolo¢nost’
AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. ako postupca 10. decembra 2010 (na pos$tovi prepravu odovzdané
20. januara 2011) postupil svoju pohladavku vo vyske 28 878,71 € s prisluSenstvom priznant
rozsudkom Okresného sudu Levice z 15. aprila 2010 sp. zn. 13 Cb 94/2006 na postupnikov -
zalovanych. Odvolaci sud v tomto smere povazoval za nedovodni ndmietku Zalobcu, Ze mu nebolo
doruc¢ené oznamenie o pohladdvke Zzalovanych, nakolko skutoCnost, Ze zalobcovi bolo dorucené
oznamenie o pohladavke zalovanych, vyplyva z fotokdpie podacieho listku z 20. januara 2011 (€. L 496
spisu), z ktorého je zrejmé, ze zasielka bola Zalobcovi doru¢ovana na adresu uvedeni v obchodnom
registri. Dalej odvolaci siid povazoval za potrebné zohladnit’ aj to, Ze spoloénost MAXIMMUS spol. s
r.o. vzhladom na personalne prepojenie, ked’ konatelom spolocnosti Q ZAMOS s.r.o. a MAXIMMUS
spol. s r.o. je ta istd osoba, mala vedomost’ o pohladdivke AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s. vo¢i Q

ZAMOS s.r.0., ktora pohladavka bola postipend na zalovanych. V ¢ase rozhodovania sudu prvej
in§tancie spolo¢nost Q ZAMOS, s.r.o. neexistovala, kedze diiom 15. marca 2014 bola ex offo
vymazana z obchodného registra. Poznamenal, Ze Zalobca v konani ako aj v odvolani namietal, Ze
zalovani ako dlznici v zmysle § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neoznamili bez zbyto¢ného odkladu
svoju pohladavku voc¢i postupcovi postupnikovi, priCom v zmysle rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 32/2007 je podla nazoru zalobcu lehota bez zbytoc¢ného odkladu
vymedzena 8 dnami. Podl'a nazoru odvolacicho stidu namietke Zalobcu nemozno prisved¢it, pretoze
pausalizuje lehotu bez zbyto¢ného odkladu a vymedzuje ju bez ohl'adu na okolnosti konkrétneho pripadu.
Aj ked dizka lehoty bez zbytoéného odkladu je najkratSou lehotou na splnenie povinnosti, ktort
zdkonodarca vyjadruje tak vagne, lebo jej dizka zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, jej konkrétnu



dizku uréuje vzdy sud s ohladom na okolnosti danej veci. Pojem ,,bez zbyto&ného odkladu® ma pritom
niekol’ko atributov, ktoré je pri jeho vyklade potrebné vziat' do uvahy, a to : 1. predovetkym ide o
lehotu, ktord mé v danom pripade vyjadrovat’ ¢o najkrat$i casovy usek, teda je to najkratSia mozna
lehota v danom pripade, 2. dizku lehoty nemozno pausalizovat’ ani maximalizovat’, resp. minimalizovat,,
bude preto rézna v zavislosti od okolnosti pripadu, 3. casovy usek lehoty bez zbyto¢ného odkladu je
potrebné posudzovat’ objektivne. Odvolaci std uviedol, Ze aj ked’ je pravdou, Ze zakon v pripade, Ze
postupca bez zbyto¢ného odkladu neozndmil dlznikovi postipenie pohladavky, nespédja negativne
dosledky, ako v pripade, ak dlznik neoznamil bez zbyto¢ného odkladu podla § 529 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika postupnikovi pohladavku, ktora mal vo¢i postupcovi v Case, ked mu bolo oznamené alebo
preukazané postupenie pohladavky (§ 526 Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho je vyli¢eny zanik
pohladavok zapocitanim, je potrebné zohladnit’ aj to, Ze sam Zalobca namieta konanie zalovanych, ktori
podl'a neho neoznamili pohl'addvku bez zbytocného odkladu, napriek tomu, ze sdm oznamil postupenie
pohladavky zalovanych az po 10 mesiacoch po jej postiipeni, teda sa domaha voci zalovanym konania
podla zakona, pricom sam nekonal tak ako mu uklada zakon. Z uvedenych dévodov ani podla nazoru
odvolacicho sudu nemozno priznat’ takémuto konaniu Zalobcu ochranu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze lehotu 10 mesiacov, v ktorej bolo ozndmené zalovanym postipenie pohladavky,
nemozno povazovat za lehotu bez zbytocného odkladu. KonStatoval, ze v danom pripade nasledne
potom, ¢o bolo Zalovanym oznamené postupenie pohladavky, ktord je predmetom tohto konania zo
spolo¢nosti Q ZAMOS s.r.o. na MAXIMMUS spol. s r.o. datované 2. decembra 2010, a to zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 20. februara 2010, ktoré navysSe boli personalne prepojené, zalovani listom z 10.
decembra 2010, danym na poStovu prepravu 20. januara 2011, oznamili svoju pohladavku voci
postupnikovi, o ktorej vSak postupnik vedomost’ musel mat. Odvolaci sid s ohl'adom na uvedené
okolnosti uzavrel, ze ked’ze zalovani za vykonané dielo na svojom rodinnom dome uz zaplatili
spolo¢nosti Q ZAMOS s.r.o0. prostrednictvom svojej spolo¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE, a. s.,
ktorej v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006 bol priznany narok na
vratanie tejto sumy, ktorad jej doposial’ nebola vyplatena a v dosledku zaniku spolo¢nosti Q ZAMOS
s.r.0. ani vratena nebude, zalovani by tak v pripade, ak by bolo konstatované, ze nedoslo k zaniku
pohl'adavok zapocitanim, boli povinni opdtovne zaplatit’ za vykonané diela aj ako fyzické osoby, napriek
tomu, ze za tieto prace uz bolo zaplatené prostrednictvom ich spoloc¢nosti AGROSTAV GROUP
LEVICE, a. s. Poukazujuc na vyssie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zaver sudu prvej inStancie, ze
pohladavka zalovanych s pohl'adavkou Zalobcu sa stretli a doslo k ich zaniku zapo¢itanim 1. novembra
2005, treba povazovat’ za spravny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnil §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel'a je rozhodnutie odvolacicho
sudu arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, pretoZze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou
zalobcu tykajicou sa nemoznosti zaniku pohladavky zalobcu voéi zalovanym ich vzijomnym
zapoCitanim, a to vzhladom na nedodrzanie zdkonnej podmienky zapocitania pohl'adavky v stulade s §
529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord na i¢inné zapocitanie vyzaduje vznesenie namietky zapocitania
diznikom v Iehote bez zbytoéného odkladu. Uviedol, Ze postupenic pohladavky medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalobcom, bolo zo strany zalobcu - postupnika preukazané Zalovanym listom z
2. decembra 2010, Zalovani vSak existenciu pohladavky voc¢i zalobcovi oznamili listom (datovanym 10.
decembra 2010), ktory vSak Zalobcovi nebol nikdy doruceny, avSak ktory mal byt’ podla predlozeného
podacicho listku odoslany na poStovi prepravu az 20. januara 2011, teda po 41 dnoch odo dna
preukéazania postipenia pohladavky Zalobcom. Zalobca viak v konani neustile argumentoval tym, Ze
oznamenie Zalovanych o existencii pohl'adavky vo¢i zalobcovi nebolo vykonané v lehote bez zbytocného
odkladu, priCom v tejto suvislosti poukazoval na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stidu, a to
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 32/2007. S uvedenym nazorom
sa odvolaci sud podl'a ndzoru zalobcu vysporiadal extrémne nelogickym spdésobom. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé anito, z akych dovodov sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, na ktort bol v konani zo strany zalobcu upozorneny. Za
svojvolny povazoval aj postup odvolacieho stdu, ktory v odévodneni uvadza detaily z iného sudneho
konania Okresného sudu Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006, ktoré sa tykalo inej veci medzi inymi
ucastnikmi, pricom uvedeny spis nebol ani pripojeny a uvedené detaily neboli ani predmetom



dokazovania pred Okresnym sudom Levice, ani pred odvolacim stidom. Aj z tohto dévodu dovolatel
povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu za zméto¢né a nepresved¢ivé. Poznamenal, Z e odvolaci sud
uplne nadbyto¢ne konstatoval, Ze postupnik (Zalobca) preukazal Zzalovanym postupenie pohladavky az
po desiatich mesiacoch po uzavreti zmluvy, priCom podla nazoru Zalobcu je Uplne bez pravneho
vyznamu, po akej dlhej dobe postupca oznami alebo postupnik preukdze postipenie pohladavky
diznikovi. S tym, v akej lehote je postipenie pohladavky oznamené dlznikovi, zakon nespaja ziadne
nasledky. Na zaver opdtovne poukdzal na to, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a to od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2007. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako
neddvodné zamietol.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné.

6. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, Zze
znakmi vady zmito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy



proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

13. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

14. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

14.1. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14.2. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym spdsobom vysporiadal aj s namietkou dovolatel’a tykajicou sa neoznamenia pohladavky
spoOsobilej na zapocCitanie dlznikov (Zalovanych) bez zbyto¢ného odkladu (vid bod 18. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu). Treba mat’ na paméti tiez to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celoka urcujucaspitost rozsudku odvolaciechosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Nedovodna je preto argumentacia zalobcu, podla ktorej je rozsudok odvolacieho stidu nepreskimatelny.



Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil v stlade
so zakonom.

16. K namietke zalobcu k svojvolnému postupu odvolacieho stidu, ktory v odovodneni uvadza detaily z
iného sudneho konania Okresného sudu Levice sp. zn. 13 Cb 94/2006, ktoré sa tykalo inej veci medzi
inymi uc¢astnikmi, pri¢om uvedeny spis nebol ani pripojeny a uvedené detaily neboli ani predmetom
dokazovania pred Okresnym stidom Levice, ani pred odvolacim sudom, dovolaci sid poznamenéva, ze
na konanie vedené¢ na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13 Cb 94/2006 upozornil sud prvej inStancie
sam pravny predchodca Zalobcu, a to jednak vo svojom vyjadreni z 5. decembra 2007 (€. L 52 spisu) a
rovnako tak v ¢iastoénom spit'vzati zalobného navrhu z 22. februara 2008 (¢. 1. 55 spisu). Sud prvej
in§tancie tak na pojednavani konanom 26. novembra 2009 (¢. L 121 spisu) uznesenim odro¢il
pojednévanie za ucelom pripojenia a obozndmenia so spisom Okresného stidu Levice sp. zn. 13 Cb
94/2006.

16.1. Dovolaci sud uvadza, ze dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP nie je nedostato¢né zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993.
17. Z tychto dévodov najvy$si std uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nedévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ v dovolani uviedol aj to, Ze tento jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu je potrebné uviest, ze ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
D o tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ a j prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (vid’ rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017). Rozhodnutie najvy$sicho stdu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 naostatok vychadza zo SirSie
chapaného obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax* tak, ze jeho sucastou su tiez pravne zavery
vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficialnych informaé¢nych
médiach vydavanych vtedaj§imi inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy v§eobecnych sudov.

20. Podl'a ndzoru zalobcu rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20.1. Dovolatel’ zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil pravnu otazku (posudzovanie lehoty bez
zbytoéného odkladu pri zapocitani spdsobilych pohladavok v zmysle § 529 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad - podla jeho nazoru - odklonil o d ustalenej praxe
dovolacieho stidu; v dovolani oznadil rozhodnutie dovolacieho sudu predstavujuce pri rozhodovani o
tejto otazke jeho ustalenti rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, este nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom
tvrdenému odklonu skutoéne do$lo. Dovolaci std preto pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena
argumentacia dovolatela o odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je postupca povinny bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postiipenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi alebo



dokial’ postupnik postipenie pohladavky dIznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavdzku plnenim
postupcovi.

22.1. Podl'a § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak postipenie pohl'adavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postipeni.

23. Podl'a § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol dlznik uplatnit’
v Case postupenia, mu zostdvaju zachované i po postipeni pohladavky.

23.1. Podla § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlznik mé6Zze pouzit’ na zapocitanie vo¢i postupnikovi aj
svoje na zapocitanie sposobilé pohladavky, ktoré mal voéi postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené
alebo preukazané postipenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbytocného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma dlznik aj v pripade, ze jeho pohl'adavky v ¢ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli eSte splatné.

24. Postupenie pohl'adavky je z povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivneho préva na plnenie,
ktoré vyplyva zo zavdzkového vztahu a ma relativny charakter (posobi inter partes). Postipenim
pohladavky nemoze dojst k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika, ktorého subjektivne prava a
povinnosti suvisiace s postupovanou pohladavkou, ostavaji nedotknuté. Pravna tiprava jeho vztahu k
novému veritelovi (postupnikovi) obsiahnutd v ustanoveni § 529 Obc¢ianskeho zdkonnika, mu zachovava
pravo namietok (dlhu, premlCania a pod.) a zaroven dlznikovi priznava vo¢i novému veritelovi pravo
namietat’ na zapocitanie svoju pohladavku. Subjektivne pravo dlznika zapocitat’ proti postupovanej
pohladavke, resp. voci postupnikovi svoju povodnt pohladavku voéi postupcovi, je podmienené tym, ze
st (kumulativne) splnené tieto podmienky: ide o pohladavku spdsobili na zapocitanie (§ 581); dlznik
disponoval touto pohladavkou voci postupcovi najneskér v dei, ked mu bolo podla § 526 ods. 1
oznamen¢ alebo preukédzané postipenie (notifikdcia); pohladavka dlznika nebola medzi¢asom uspokojena
a existuje v momente kompenzaéného ukonu; dlznik oznamil postupnikovi s voje kompenzabilné
pohladavky, ktoré mal voci postupcoviv ¢ase bez zbytocného odkladu. Pred notifikaciou je dlznik
opravneny zapocitat’ svoje pohladavky priamo vo¢ipostupcovia sposobit’ tym zanik dlhu, resp.
postupovanej pohladavky. Notifikovany dlIznik moéZe realizovat’ kompenzacny ukon uz iba voci
postupnikovi, avSak za splnenia uvedenych podmienok méze proti postupovanej pohl'adavke zapocitat’
svoju pohl'adavku voci postupcovi, ¢im s G¢inkami pre postupnika dochadza v rozsahu zapoditania k
zaniku dlznikovho dlhu. Pravne postavenie postupnika, ktory nemusi mat o existencii pohl'adavok
dliznika vo¢i postupcovi vedomost’, je chranené povinnostou dlznika oznamit' tieto pohladavky bez
zbyto¢ného odkladu po notifikdcii. Marne uplynutie stanovenej lehoty ma za nasledok zanik prava
zapocitat’ ktortikol'vek z danej kategorie pohl'adavok voci postupcovi.

25. Najvyssi sud v rozsudku z 29. aprila 2008 sp. zn. 4 Obdo 32/2007 pri rieSeni otazky, ¢i k ozndmeniu
zapocitania pohl'adavok nedoslo v lehote bez zbyto¢ného odkladu tak, ako to predpoklada § 529 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze lehota bez zbytoéného odkladu sa v ustalenej pravnej praxi vyklada
podla objektivnych moznosti splnenia stanovenej povinnosti, a ked’ odvolaci sud vyslovil, Ze lehota ,,bez
zbytocného odkladu‘ je doba zodpovedajuca 8 diiom, nemozno ustalit’ ndzor, Ze by to bolo v rozpore s
pravnym predpisom. Najvyssi sud uzavrel, ze pod pojmom ,bez zbytoéného odkladu® je potrebné
rozumiet’ rozhodne krat$i casovy usek, ¢o vyplyva aj z gramatického vykladu tohto slovného spojenia,
priCom lehotu 31 dni nesporne nemozno vykladat’ za lehotu bez zbyto¢ného odkladu.

26. V uzneseni z 28. februara 2012 sp. zn. 2 Obdo 34/2010 najvyS$si stid konStatoval, ze pokial’ v
prejednadvanom pripade odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze pojem bez zbyto¢ného odkladu nie je
zakonom definovany, a preto treba jeho primeranost’ posudzovat’ podla okolnosti konkrétneho pripadu,
dospel k zaveru, ze lehotu 16 dni, v ktorej Zalovany oznamil svoje pohladavky voci postupcovi,
povaZzoval za primerant, sice spravne konS$tatoval, Ze uvedenu lehotu je treba posudzovat podla
konkrétnych okolnosti pripadu, nespravne vSak vyhodnotil, ¢i dlznik bezodkladne vyuzil vSetky
moznosti pre splnenie tejto lehoty. Najvyssi sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavaného
sporu, ked’ zalovany mal vedomost’ o vymahani pohladavok zalobcom, ¢omu nasvedCovalo tiez to, ze
na ich preukdzané postipenie reagoval uz néasledny den, priCom zapocitavané pohladavky voci
postupcovi Zalobcu nadobudol jednou zmluvou, sa najvys$si sud stotoznil s dovolatelom, ze Zalovany
svoje pohl'adavky neoznamil zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu.

27. V danom pripade si pravny predchodca zalobcu (spolo¢nost Q-ZAMOS s.r.0.) uplatnil voci
zalovanym narok na zaplatenie sumy 34 046,07 €. Spolo¢nost’ Q-ZAMOS s.r.0. postapila pohl'adavku



uplatiiovanti v tomto konani na zalobcu (MAXIMMUS spol. s r.0.) zmluvou o postupeni pohladavok z
20. februara 2010 (¢. L 127 spisu). Ozndmenie o postipeni predmetnej pohl'adavky bolo Zalovanym
oznamené 2. decembra 2010 (¢. L 128 spisu). Z obsahu pripojeného spisu Okresného stidu Levice sp.
zn. 13 Cb 94/2006 vyplyva, Ze rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢. k. 13 Cb 94/2006-253, pravoplatnym 15.
decembra 2010, ulozil tunaj$i std pravnemu predchodcovi zalobcu (spolo¢nost Q-ZAMOS s.r.0.)
povinnost’ uhradit’ spolo¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE a. s. sumu 28 878,71 € s 13 % urokom z
omeskania od 1. novembra 2005 az do zaplatenia. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 4. novembra
2010 postupil postupca - spolo¢nost AGROSTAV GROUP LEVICE a. s. na postupnikov - zalovanych
pohladavku vo vyske 28 878,71 €, vratane prisluSenstva. Zalovani prostrednictvom ich pravneho
zastupcu listom z 10. decembra 2010 oznamili zalobcovi a pravnemu predchodcovi zalobcu postupenie
pohladavky vo vySke 28 878,71 € zo spolo¢nosti AGROSTAV GROUP LEVICE a. s. priznani
rozsudkom z 15. aprila 2010 na postupnikov - zalovanych (¢. 1. 246 az 249 spisu). Z koépie podacich
listkov na €. 1. 246 a 248 spisu vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavok Zalobca a pravny
predchodca Zalobcu prevzali 20. januara 2011, teda 41 dni odo diia preukazania postipenia pohladavky
zalobcom.

28. Odvolaci std a rovnako tak sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nazoru
zalobcu, podla ktorého je lehota bez zbytocného odkladu vymedzena 8 dilami, nemozno prisved¢it,
nakol’ko pausalizuje lehotu bez zbytocného odkladu a vymedzuje ju bez ohl'adu na okolnosti konkrétneho
pripadu. Poznamenal, Ze aj ked je dizka lehoty bez zbytoéného odkladu najkratSou lehotou na splnenie
povinnosti, ktora zakonodarca vyjadruje tak vagne, pretoze jej dizka zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a jej dizku uréuje vzdy sad s ohladom na okolnosti danej veci. Odvolaci sad poznamenal, Ze
zalobca namieta konanie Zalovanych, ktori podla neho neoznamili svoju pohladdvku bez zbyto¢ného
odkladu, napriek tomu, Ze on sdm oznamil postipenie pohl'adavky zalovanym az po 10 mesiacoch po jej
postipeni.

29. Pokial’ odvolaci sud v danom pripade povazoval lehotu 41 dni za Iehotu bez zbytocného odkladu,
odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho stidu a rozhodol nespravne. Pojem (lehota) bez zbytocného
odkladu je, ako spravne poznamenal odvolaci sud, vagnym pojmom, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom v kazdom konkrétnom pripade je vzdy potrebné
skiimat’, ¢i dlznik bezodkladne vyuzil vSetky moznosti pre splnenie tejto povinnosti, pripadne aké
skuto¢nosti mu v tom bréanili. Z ¢asového ur¢enia lehoty ,,bez zbytocného odkladu“ je vSak potrebné
vyvodit, ze ide o velmi kratku lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné ¢i
okamzité¢ konanie smerujice k splneniu povinnosti ¢i k urobeniu pravneho tkonu alebo iného prejavu
voble, pricom doba trvania lehoty bude zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ osoba, ktorej je
takato lehota urCena, bez zbyto¢ného odkladu nekona, bude mat zbyto¢ny odklad (neddvodna
ne¢innost’) pri priprave splnenia povinnosti ¢i urobenia pravneho tkonu, ktoré su na tto lehotu viazané,
ten dosledok, Ze pravne ucinky spojené s dodrzanim lehoty nenastant. Dovolaci sid poznamenava, ze aj
ked’ je pravdou, ze pravny predchodca zalobcu oznamil postipenie pohl'adavky na zalobcu zalovanym az
po 10 mesiacoch, zakon vSak v tomto pripade neoznamenie postiipenia pohl'adavky bez zbyto¢ného
odkladu s negativnymi nasledkami, ako je to v pripade ak dlznik neoznami bez zbyto¢ného odkladu
postupnikovi pohl'adavku, ktort mal voéi postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohl'adavky. Z okolnosti daného pripadu nevyplyvaju Ziadne prekazky, okolnosti, ktoré by
branili zalovanym oznamit' zalobcovi postupenie pohladdvky zo spolocnosti AGROSTAV GROUP
LEVICE a. s. na nich (t. j. na Zalovanych) v lehote, ktora by zodpovedala lehote bez zbyto¢ného odkladu
v zmysle vys§ie uvedeného.

30. Najvys$si sud uzatvara, ze Zalobca v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
opodstatnene uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujic, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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