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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Agrokombinat, Polnohospodarske
druzstvo Lehnice, so sidlom v Lehniciach, ICO: 00 191 540, o vydanie suhlasu s vydanim vytazku
spenazenia oddelenému veritelovi, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6K 30/1999, o
dovolani spravcu konkurznej podstaty tpadcu JUDr. DuSana Noskovia proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2016, ¢. k. 50bo 10/2016-1780, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) opatrenim z 29. februara 2016, ¢. k. 6K
30/1999-1767 vydal sthlas s vydanim vytazku spenazenia konkurznej podstaty upadcu oddelenému
veritelovi - Bratislavska auk¢né drazobnd, s. r. o., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava v sume 147
538,11 eur.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim z 12. maja 2016, ¢. k. 50bo/10/2016-
1780 odmietol odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. DuSana Noskovi¢a. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie sthlasil s vydanim vytazku
oddelenému veritelovi. Spravca konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 7 zédkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*) nie je UCastnikom konkurzného konania. Ako zvlastny
procesny subjekt mad samostatné postavenic vo¢i upadcovi a konkurznym veritelom. Postavenie
ucastnika konania ma v pripadoch, kedy sa rozhoduje o narokoch, ktoré sa ho tykaji, ako napriklad o
odmene a zbaveni vykonu funkcie spravcu. Spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania v tej
¢asti konkurzného konania, kedy std udeluje stuhlas s vydanim vytazku predaja majetku konkurznému
veritelovi, ktory vydal po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy. V tomto pripade nema
ani pravo napadnut’ rozhodnutie sidu odvolanim a toto pravo mu neprislicha ani na zaklade
nespravneho poucenia stdu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti.

3. Odvolaci sud poukazal aj na skutocnost’, Ze sud prvej inStancie udelil stihlas s vydanim vytazku po
viac ako Siestich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy, v ktorej



bola po odpocitani nakladov spravcom vyéislena suma 147 538,11 eur na uspokojenie oddeleného
veritel'a Bratislavskd aukéna drazobna, s. r. o. (pdvodne Credit Clearing Center, a. s.). Zékon v
ustanoveni § 31 ods. 1 pism. e/ ZKV upravuje moznost’ uspokojit’ oddeleného veritel'a kedykol'vek pocas
konkurzu, avSak tento oddeleny veritel bez zrejmych zakonnych doévodov napriek takto zdkonom
upravenému postupu a napriek opakovanym ziadostiam uspokojeny nebol.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze opatrenie sudu o suhlase s vydanim vytazku spefiaZzenia konkurznej podstaty
sa spravcu konkurznej podstaty nedotyka vzhladom na uznesenie o schvéleni kone¢nej spravy. Preto
odvolaci sud odmietol odvolanie spravcu konkurznej podstaty ako odvolanie podané neopravnenou
osobou podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. DuSan Noskovi¢
dita 30. juna 2016 dovolanie, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud dospel k nesprévnym skutkovym
zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho prévneho posudenia veci. Dovolatel
namietal, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, nedostato¢ne odévodnené v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p., a ze sa sud nezaoberal hmotnopravnou strankou veci
podla § 28 a nasl. ZKV. Spravca namietal, Ze vySka vytazku oddelenych veritelov uvedena v kone¢nej
sprave nebola znizena o vsetky tzv. odpocitatelné polozky, ktoré znizuju vysku vytazku.

6. Dovolatel' dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania spravcu je
nespravne. V zmysle ustanovenia § 66b ods. 3 ZKV proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a
opatreniam, ktorymi sud ddva suhlas s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny
prostriedok a v zmysle poucenia sudu bol spravca konkurznej podstaty opravneny podat’ odvolanie voci
opatreniu sudu prvej inStancie z 29. februara 2016, ¢. k. 6K/30/1999-1767. Rozhodnutim odvolacicho
sudu bol podla dovolatela poruseny zakon, nakolko postavenie spravcu konkurznej podstaty pri
vydavani vytazku titulom opatrenia stdu je odvodené od ucCastnika konania. Spravca konkurznej
podstaty ma postavenie osoby dotknutej na pravach. Skuto€nost, ze odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie, m& za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom, v désledku ¢oho Ziada pripustit
dovolanie. Spravca sa stal Gcastnikom konkurzného konania a zaroven osobou dotknutou na svojich
pravach, nakolko nedal sthlas s vydanim vytazku pozadovaného oddelenym veritelom, ked'ze suma
vytazku nebola kratena o vsetky néaklady, ktoré vznikli ipadcovi do diia spenazenia zabezpecenej veci.

7. Na zaklade uvedeného povazuje spravca svoje dovolanie s poukazom na ustanovenia § 28 a § 66b
ZKV za pripustné, ked’ze v stlade s poucenim sudu prvej in§tancie v opatreni z 29. februara 2016, ¢. k.
6K/30/1999-1767 je osobou opravnenou na podanie dovolania. Z tohto dovodu spravca navrhol, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj opatrenie sudu prvej inStancie zrusil,
nakolko postupom konajiicich sutdov doslo k poruSeniu zdkona.

8. K dovolaniu spravcu konkurznej podstaty sa vyjadril oddeleny konkurzny veritel’ Bratislavska aukéna
drazobna, s. r. 0., podanim z 20. jala 2016, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut, ked’ze
osobitnym predpisom je moznost’ podat’ dovolanie vylic¢ena, pricom poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/5/2015. Ako d’alsi dévod pre odmietnutie dovolania spravcu
je podla veritela aj skutoCnost, ze bolo podané neopravnenou osobou, kedZe sa netyka prav a
povinnosti dovolatela, ale vyluéne prav oddeleného veritela. Podanie nepripustnych opravnych
prostriedkov spravcom konkurznej podstaty s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim mozno
povaZovat’ iba za zneuzitie moznosti podat’ akékol'vek podanie oznacené aj ako opravny prostriedok.
Opravnymi prostriedkami sa spradvca snazi zmarit' uspokojenie oddelen¢ho veritela a tym aj popriet’
samotny zmysel konkurzného konania. Spravca vnima konkurzné konania ako prostriedok na osobné
obohatenie a prehliada tak uspokojenie veritel'ov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podal sprévca
konkurznej podstaty ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s.
p.) skumal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané v konkurznom konani mozno



podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

10. Dovolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané diia 30. juna 2016 (za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku). Dina 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym
poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok. Podla ¢1. 2 ods. 1 zékladnych
principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chrénenych zaujmov musi byt’
spravodlivd a ucinna tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych
principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalencj
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje
okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije na
vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom ¢innosti nového zakona.

11. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zidkonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla zdkona uc¢inného v Case
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

12. Dovolaci std uvadza, Ze dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania Casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho suadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i1 Eurdpskeho sudu pre T'udské préva) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

13. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané v konkurznom konani podla ZKV. Zikon o
konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zidkonného ustanovenia sa na konkurz primerane pouziji
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie
v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) uréiti procesni
situaciu neriesi a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije sa
pravna uprava vseobecného procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok, resp. od 1. jula 2016
Civilny sporovy poriadok).

15. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ustanovenia § 66f ZKV sa
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az 243d Obcianskeho sudneho poriadku na konkurz a
vyrovnanie nepouziji. Uvedené ustanovenie v zasade vylucuje pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle uveden¢ho zdkonného ustanovenia



st v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych opravnych prostriedkov vyli¢ené
obnova konania (ustanovenia § 228 - § 235 O. s. p.) a dovolanie (ustanovenia § 236 - § 243d O. s. p.).
Zékon o konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Obc¢ianskom
sudnom poriadku pripistal len vyuzitie nStititu mimoriadneho dovolania (vid' napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012 a 2MObdoV/1/2015).

16. Nakolko zdkon o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vyluuje pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemé6ze sa ucastnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni v§eobecného procesného
predpisu (do 30. jina 2016 ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p., od 1. jula 2016 ustanovenia § 419 a nasl
C. s. p.), ktoré upravuji dovolanie.

17. Vzhladom na vyssie uvedené (body 15 a 16 vyssie), dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. DuSana Noskovica z 30. jina 2016 proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je v zmysle ustanovenia § 66f ZKV nepripustné. Najvyssi sud preto dovolanie
spraveu konkurznej podstaty odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

