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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. 1. P., bytom X., T. XXX/X, proti
odporcovi: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, v konani
proti ne¢innosti organu verejnej spravy a o navrhu zalobcu na obnovu konania pravoplatného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. juna 2014, €. k. 2S7n¢/2/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26. jina 2014, sp. zn. 2Szn¢/2/2014 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi konat’ a vydat rozhodnutia v
sulade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/263/2010-163 zo dna 12.7.2012.

Navrhovatel’ v uvedenom konani podal v zmysle § 228 ods.1, pism. a/ O.s.p. navrh na obnovu konania,
doruc¢eny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 2.10.2014. Navrhoval, aby Najvyssi sud SR po
prevedenom posudeni pravneho stavu veci uznesenim obnovu konania povolil a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy navrhoval vec znova prejednat’ a vydat’ uznesenie v znent:
Ministerstvo financii SR je povinné konat’ a v lehote 30 dni odo diia dorucenia uznesenia sudu, vydat’
rozhodnutia na zaklade podnetu o obnove konania, ako aj rozhodnutia na zaklade podnetu na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
rozsudkom ¢. 1S 263/2010-163 zo dna 12.7.2012.

V dovodoch navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze predklada dokazy:

1/ podanie ministrovi financii SR o obnove konania zo dna 25.07.2010,

2/ list ministra financii SR ¢. MF/021072/2010-23 zo dna 29.07.2010,

3/ podanie ministrovi financii SR odstranenie nedostatkov zo dna 11.08.2010,

4/ podanie GR CR SR o obnove konania zo diia 21.10.2010,

5/ podanie GR CR SR doplnenie navrhu zo dna 08.11.2010, ktoré su dékazom nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu mu privodit’



priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel’ v ndvrhu namietal, Ze senat najvysSicho sudu v danom
pripade protipravne konal, nakol’ko sa odmietol zaoberat’ ¢astou predmetu podania, v celom rozhodnuti
ani len nespomenul ¢ast’ predmetu podania t.j. povinnost’ dant1 rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
vydat' rozhodnutia na zéklade podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania,
povazujuc celé rozhodnutie za protipravne. Wslovil nazor, ze tvrdenie NajvyssSicho sudu SR a cely jeho
postup v tomto konani je v rozpore s ustanovenim § 244 O.s.p., nakolko ignoruje ne¢innost’ spravneho
organu a povoluje mu nevykonanie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. jina 2014, sp. zn. 2Szn¢/2/2014 bolo
pravoplatne ukon¢ené stdne konanie o navrhu navrhovatela proti neCinnosti zalovaného spravneho
organu podla $tvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 250t az 250u) - ustanovujucej
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatela, ktory navrhovatel’ sice oznacil ako
navrh na obnovu konania, av§ak posudzujuc ho podla obsahu (§ 246¢ ods.1 v spojeni s § 41 ods.2
O.s.p.) navrhovatel’ uvedenym navrhom namietal aj protipravnost’ konania a rozhodnutia najvy$sicho
sudu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uvedenym navrhom napada pravoplatné rozhodnutie
najvyssieho sudu, dospel k zaveru, Ze konanie o fiom treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl’a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prvé a druhd veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Podla § 228 ods. 1, 2, O.s.p. pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom
konani, ak mé6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pé6vodnom konani, ak m6zu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zékladné l'udské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finan¢nym zadostu¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Europskych
spolo¢enstiev,

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského stdu v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie.

Navrhom na obnovu konania moéze ucastnik napadnut’ i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schval'oval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Zékonodarca pravnu Uupravu obnovy konania systematicky zaClenil v druhej hlave Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej opravné prostriedky. Navrhom na obnovu konania mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu, pokial’ to zakon priptsta. (§ 228 ods. 1,2, § 231 O.s.p.).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla druhej hlavy §tvrtej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Wchadzajic s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujicej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



opravny prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu nie je pripustny tak riadny (odvolanie) ako aj mimoriadny opravny prostriedok (obnova konania,
dovolanie) a sucasne zo ziadneho ustanovenia piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost’ obnovy konania (i dovolania) ako mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu najvys$siecho sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, Ze
najvyssi sud v spravnom sudnictve nemd pravomoc na obnovu konania a nie je ani dovolacim sudom, z
ktorych dévodov nepripustnost’ obnovy konania (ako aj dovolania) je prekadzkou d’alSicho konania v
danej veci pred najvys$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

V danej stvislosti najvys$si stid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.
februdra 2010, &islo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve, ktora pravna
problematika sa vzt'ahuje aj na pripustnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky
akceptuje vyklad NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako
suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

Ustavny std Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,niet
ziadnych pravnych pochyb o skuto&nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné" (II. US
87/09, TV. US 208/08). Wchadzajuc z uvedeného pravneho zaveru ustavného sudu je potrebné tento
zaver aplikovat’ aj v pripade obnovy konania, kedze v oboch zakonom predpokladanych opravnych
prostriedkov ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakonodarca umoziiuje napadnat
pravoplatné rozhodnutie sidu v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Stvrtej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, avSak aplikovatelnej v ob¢ianskopravnom konani v§eobecného studu.

Najvyssi sud sucasne déva do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez vylicil moznost’,
ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti dovolania, mohlo dojst’ k odmietnutiu
spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,v civinom dovolacom konani dohliada najvy$si sud
prostrednictvom inStitatu dovolania na procesnu Cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych
konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na
v§eobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskiimavanim zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne stdnictvo je kontrolou inej ststavy, a
tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana
prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované
prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvy$Sicho sudu v spravnom
sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métlce, ze spravne a civiné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe" (IV. US 208/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nemd pravo na néhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené
a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich ndhradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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