Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/44/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8117223296

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8117223296.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: P. X., nar.

J., bytom M., zastupené¢ho: Advokatska kancelaria Hopferova, s. r. o., so sidlom Bajzova 2, KoSice,
ICO: 47 254 220, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipend Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a zaplatenie
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/48/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 12Co0/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. novembra
2020 ¢. k. 19C/48/2017-370 rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 82,20 eur s
5 % urokom z omeskania ro¢ne od 7. novembra 2017 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujice] Casti
zalobu zamietol (vyrok II.) a strandm sporu narok na néhradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Prvoin$tan¢ny sud tak rozhodol po tom, ako jeho skor$i rozsudok na odvolanie Zalobcu v Casti
zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 16.165 eur s prisl. - ktora mala predstavovat’ §kodu z jeho strany
zloZzenych preddavkov vo vyske 8.380 eur a 7.785 eur na kipu nehnutelnosti, ku ktorej nikdy v
dosledku trestného ¢inu nedo§lo - bol odvolacim suidom potvrdeny a vo zvySnej Casti - tykajucej sa
naroku zalobcu na néhradu nakladov vo vySke 900 eur za pravne sluzby poskytnuté zalobcovi jeho
advokatom v trestnom konani a v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur - bol
odvolacim sudom zruseny a sti¢asne na odvolanie zalovaného bol zruseny aj vyrok o trovach konania.
Odvolaci sud uzavrel, ze v sudenej veci bol nepochybne indikovany nespravny uradny postup
policajnych organov, opierajuc sa o vysledky vybavenia ziadosti o preskiimanie postupu policajta zo 04.
09. 2015, v ktorej zo strany opravneného subjektu - prokuratora - bol konStatovany prietah vo veci
zaCatia trestného stihania. V Casti nahrady $kody zahfnajucej nahradu trov konania, podl'a odvolacieho



sudu, sud prvej inStancie nevenoval dostato¢nli pozornost’ na prvom mieste otazke, ¢i trovy trestného
konania stviseli priamo s nespravnym tradnym postupom policajnych organov, a nésledne, v pripade
kladného zistenia i otazke ich ucCelnosti a vySky. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sa sud prvej
inStancie neriadil vychodiskami danymi ustalenou rozhodovacou praxou, pricom rozhodnutie bolo aj
nepreskiimatelné. Samotna $koda uplatiiovana v tomto spore mala vzniknut' v ddésledku nespravneho
uradného postupu policajnych organov, podla Zalobcu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ikon
a vydat’ rozhodnutie v lehote stanovenej trestnym poriadkom, v kone¢nom doésledku znamenajicim
zmarenie moznosti odhalit’ konkrétneho pachatela trestného ¢inu, ktorého obetou sa stal zalobca,
pricom ne¢innost’ policajnych organov bola skonStatovana dozorovym prokuratorom. V casti naroku na
nahradu trov konania, okresny sud uznal za opravnenti odmenu iba za ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava zastlipenia, vratane prvej porady s klientom z 19. 06. 2015 vo vySke zalobcom Ziadanych 60,11
eur za jeden ukon pravnej sluzby, zohladfiujuc tzv. zasadu ne ultra petitum, hoc by podla advokatske;j
tarify zalobcovi patrila vys$Sia odmena za jeden tkon, ku ¢omu priznal Zalobcovi aj 8,39 eur titulom
rezijného pausalu, to vSetko navysil o DPH v sadzbe 20 %, ¢o predstavovalo priznani sumu 82,20 eur.
Mal za to, ze iba tento tikon pravnej pomoci bol vykonany v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom zalovaného, u ostatnych pri¢innd suvislost’ absentovala, lebo boli vykonané po zacati
trestného stthania uznesenim z 01. 07. 2015 (ziadost’ o preSetrenie postupu policajta z 25. 06. 2015 bola
odoslana 31. 07. 2015, teda az po zacati trestného stihania), resp. k poradam s klientom nebol
preukazany relevantny dokaz o ich vykonani, ktoré navyse povazoval za sucast’ ukonu, pri ktorom sa
tato porada uskutoc¢iuje. K namietke Zalovanej o nepredlozeni dokazu o thrade tejto sumy, vychadzal z
domnienky, Zze zalobca ju advokatke iste zaplatil, inak by ju vystavil tomu, Ze by bola z jej strany
nezakonne uplatiiovana a zdatiovand. Pokial’ i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy, prokuratorom zisteny
prietah policie v trestnom konani povazoval za nespravny Uradny postup, no jeho zistenia a
predovSetkym jeho vysvetlenie vzniku prietahov (zlozité zistovanie miestnej prisluSnosti a nejasna
pravna uprava ku zistovaniu idajov od mobilnych operatorov) povazoval za dostato¢né a objektivizujuce
samotny postup policie, a ktory ani sam nevyhodnotil ako zavazné pochybenia. Okrem toho v tejto Casti
mal za to, Ze niet pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou a ani
z dokazov vykonanych na navrh zalobcu (jeho vysluch, cestné vyhlasenie jeho manzelky a vypoved
svedka 1.), nevyplynulo k akym nasledkom v désledku nespravneho uradného postupu doslo v jeho
doterajsom Zivote a v prostredi. Zalobca stratil doveru v policiu, lebo nebol zisteny pachatel’ trestného
¢inu. V tomto zalobcovi taktiez vytkol neobozretnost’ v jeho konani.

1.2. Pri trovach konania vzhliadol na dévody hodné osobitného zretela, ktorymi v tomto spore boli
osobné, zarobkové a majetkové pomery zalobcu ako i to, Ze Zzalovanym je Statny orgén, ktorého
zastupoval jeho zamestnanec, ¢o predstavuje jeho pracovny vykon. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, 3,4, § 17 ods. 1 -4, § 18 ods. 1 - 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z.; vyrok o trovach konania podla ustanovenia § 257 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std) rozsudkom z 13. maja 2021 sp.
zn. 12Co0/10/2021, rozhodol o odvolaniach proti rozsudku sudu prvej in§tancie tak, ze potvrdil rozsudok
v II. zamietavom vyroku (vyrok 1.). Zaroven zmenil rozsudok v I. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu
zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinStan¢ného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok III.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie
je, naproti dovodnému odvolaniu Zalovaného, v désledku ¢oho boli splnené podmienky tak pre ¢iasto¢né
potvrdenie rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP) ako i pre jeho Ciasto¢ni zmenu (§ 388 CSP).

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu o ndhrade nemajetkovej ujmy podal Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/188/2021 tak, ze dovolanie
zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu, v Casti potvrdzujiceho vyroku I., tykajiceho sa nahrady
nemajetkovej ujmy, zamietol (I.) a vo zvyS$nej €asti vyroku I., vo vyroku II. a v stivisiacom vyroku o
nahrade trov konania rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie (II.). Pokial’i$lo o odévodnenie zruSujucej ¢asti dovolacisud prisved¢il ndmietke Zalobeu,



tykajiicej sa nepreskimatelnosti vyrokov tykajucich sa naroku Zalobcu titulom nepriznanej nahrady
nakladov za pravne sluzby v trestnom konani. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca nepredlozil
relevantny dokaz o zaplateni trov pravneho zastiipenia v trestnom konani, dovolaci stid s tymto zaverom
nesuhlasil. Whodnotenie skutkového stavu o zaplateni advokatskych trov je v rozpore s obsahom spisu,
¢im doslo k odnatiu spravodlivosti. Dovolaci sud zaroven zdoraznil, Ze vada v dokazovani nie je novota.
S poukazom na argumentaciu dovolatela zavery odvolacieho sudu nemali dostatoéni oporu v zisteni
rozhodujicich skutkovych okolnosti a ani pravne posudenie nebolo mozné povazovat’ za zohl'adiujice
relevantné okolnosti prejednavanej veci. Néamietka Zzalobcu, Ze postupom odvolaciecho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, bola v tejto Casti dovodna. Vzhl'adom na dévod zrusenia
napadnutého rozsudku v tejto ¢asti, dovolaci sud k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepristapil.

4. Odvolaci sud po vrateni veci odvolania, pokial’ ide o zruSent ¢ast’ predchadzajuceho rozsudku (t. j.
¢o do naroku na ndhradu nakladov vo vyske 900 eur za pravne sluzby poskytnuté zalobcovi jeho
advokatom v trestnom konani a ¢o do naroku na nahradu trov konania), opitovne vec prejednal a
rozsudkom z 26. oktobra 2023 sp. zn. 12Co0/38/2023 vo vyroku I. potvrdil rozsudok v I. vyhovujicom
vyroku.; vo vyroku II. zmenil rozsudok v II. zamietajicom vyroku okrem casti tykajucej sa naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu 82,20 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % od 07. 11. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej zamietnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu s$kody spocivajucej v nahrade
nakladov za pravne sluzby rozsudok potvrdil; vo vyroku III. zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na
néhradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto ndhrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i a podl'a vyroku IV. ziadna zo stran nema na ndhradu trov dovolacieho konania pravo.

4.1. V oddvodneni uviedol, ze std prvej in§tancie v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, a sice ktoré ukony boli v trestnej veci tykajucej sa zalobcu jeho pravnym zastupcom
poskytnuté a vytuctované, ako aj ze pravna zastupkyna zalobcu v nom potvrdila, ze zalobca dia 19. 06.
2015 potvrdil zaplatenie zalohy vo vyske 900 eur, ¢o sud prvej inStancie primerane opisal v bode 34.
odovodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie tiez okrem dalSicho skutkovo zistil, Ze k
povereniu advokéatskej kancelarie zastupovanim doslo 19. 06. 2015, za ¢o si bol pravny zastupca
zalobcu opravneny vyuctovat’ odmenu za ukon prévnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom, a tiez ze ziadostou datovanou 25. 06. 2015, odoslanou 31. 07. 2015 podal
zalobca na Okresnej prokuratire PreSov st'aznost’ o preskimanie postupu policajta v nim iniciovanom
trestnom konani. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze podmienky existencie
pri¢innej suvislosti medzi vynaloZzenymi trovami pravneho zastupenia a nespravnym uradnym postupom
policie st naplnené pri ukone prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientom dna 19. 06.
2015, pricom na rozdiel od jeho pravneho zaveru zastaval nazor, Ze tieto podmienky s naplnené aj pri
ukone priprava a podanie ziadosti o preskimanie postupu policajta diia 31. 07. 2015, a to napriek tomu,
ze uz 01. 07. 2015 doslo Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Odborom kriminalnej policie
Presov k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania. Odvolaci sud sa sucasne stotoznil s pravnym
postudenim sudu prvej inStancie o aplikovatelnosti § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
pokial’ ide o ustalenie vySky nahrady trov vzniknutych Zalobcovi suvisiacich s nespravnym uradnym
postupom a jeho zaverom, Ze Zzalobcom bola v medziach tarifnej odmeny podla citovanej vyhlasky
ziadana odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 60,11 eur a pausalna nahrada nakladov podla §
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,39 eur za 1 tkon pravnej sluzby, ¢o spolu s DPH
predstavuje za 1 ukon pravnej sluzby sumu 82,20 eur.

4.2. V okolnostiach pripadu Zalobca existenciu dovodov hodnych osobitného zretela tkvejicich v jeho
nelichotivej majetkovej situdcii dostatoénym sposobom nepreukdzal, hoc mu bol na to vytvoreny
dostato¢ny priestor, najmd po prvom rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré sa podrobne zaoberalo
splnenim podmienok pre aplikdciu § 257 CSP. Odvolaci sud nespochybnil, ze do prav zalobcu bolo
zasiahnuté, no existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a v sudenej veci nebola preukazana, a teda
nie je ani dana. Odvolaci sud samostatnym vyrokom IV. rozhodol aj naroku na ndhradu trov dovolacieho



konania aplikujiic § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov dovolacicho konania
pravo. Wychadzal pritom zo zistenia, ze pomer uspechu a neuspechu zalobcu bol v dovolacom konani
priblizne rovnaky.

5. Proti vyrokom II., III. a I'V. rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok krajského sudu vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5.1. Rozsudok Krajského sudu v PreSove v napadnutej ¢asti povazoval za nespravny z dovodu, ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Tym bola dana pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zarovei napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tym bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

5.2. Dovolatel’ zastaval nazor, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie mu v priebehu sporu zamedzili v
realizacii jeho procesnych prav a v kone¢nom désledku tak porusili aj jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, nezohladnili a nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré do konania predlozil a riadne, presvedcivo,
vycerpavajiuco a logicky nezdévodnili svoje rozhodnutia. Zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravne;j
aplikacii ustanoveni pravneho predpisu, v dosledku ¢oho neprihliadol na nim predloZzené dokazy, ¢im mu
rovnako bolo znemoznené¢ uskutociovat’ jeho procesné préva, o viedlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Namietal nevykonanie dokazov, a Ze odvolaci sud pri skimani dovodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 257 CSP neskumal tito problematiku v celej Sirke, teda aj z
inych dévodov, ako su tie, na ktoré sa odvolaci stid zameral.

5.3. Dovolatel’ mal za to, Ze dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dany tym, Ze sudy:
1) nezohladnili uvadzané skuto¢nosti a dostatocne sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami, ktoré
vysli v konani najavo, 2) nevyhodnotili bez jasného a presved¢ivého oddvodnenia predlozené dokazy, 3)
celkovo rozhodnutia presved¢ivo a precizne bez pochybnosti neoddvodnili ako im uklada zékon.
Nasledkom nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia je aj jeho nepreskimatelnost’, ¢o konstatuje
najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, pod sp. zn. 10bdoV/10/2012. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia treba
povazovat za poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ¢o naplituje znaky odiatia
moznosti konat’ pred sidom (podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/32/2013).

5.4. Pokial $lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP polozil Zalobca
otazku, ¢i odvolaci sud vykonané porady nepovazuje za ,,dostatoéné* tikony pravnej sluzby, aby ich
mohol klasifikovat’ ako trovy konania, ked’ porada s klientom je riadnym tkonom préavnej sluzby a aj v
zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sutdmi rozhodnuté (§ 424 CSP) za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné zamietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. K namietkam Zzalobcu tykajucim sa nedostatkov od6évodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutocny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
v§eobecnych sudov sa ma uskutoCniovat’ aj v istavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vieobecny stid musi sti€asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
G¢astnika konania (II. US 76/07).

11. Vo svetle uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu napadnuty
dovolanim Zalobcu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze pre posudenic podmienok priznania nahrady Skody
spocivajicej v trovach pravneho zastipenia je potrebné, aby tieto trovy priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom. Vymedzil aj pri akych tkonoch je tato podmienka existencie pri¢innej stvislosti
naplhend. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch stdov nizSich inStancii, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatodne zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid prijaté rozhodnutie
nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sid sa strucnym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s



relevantnymi odvolacimi ndmietkami odvolatel'ov - oboch. Argumentéacia odvolacicho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicku aj
laickti verejnost’. Dovolaci sid pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

11.1. Dovolaci std uvadza, Ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym spdsobom poukazal n a zisteny skutkovy stava z neho vyvodil zdvery o ¢iasto¢nej
doévodnosti a vo zvySku nedévodnosti naroku. Z napadnutého rozsudku v ustanoveniach 13. az 32.
mozno jednozna¢ne vyvodit’, pre¢o odvolacia argumentécia Zalobcu nie je sposobild zmeny meritorneho
rozhodnutia v tejto veci vo vd¢Som rozsahu, ako ju realizoval odvolaci sud. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

11.2. Pokial’ ide o nedostato¢né odévodnenie tej casti rozhodnutia, ktorou odvolaci sud rozhodol o
poziadavke zalobcu o pouziti ustanovenia § 257 CSP povazuje odovodnenie tejto otazky v napadnutom
rozsudku dovolaci sud za dostatoéné. Rovnako ako aj v celom dovolani je dovolatel' nespokojny a
vyzaduje, aby boli zohl'adnené skuto¢nosti, na ktorych svoju Ziadost nezalozil. Z obsahu rozhodnutia
vyplyva, Ze v bodoch 27. az 30. st vysvetlené dovody, ako std pristipil k postideniu moznosti aplikécie
§ 257 CSP z ddévodov, na ktorych tito svoju poziadavku zalozil dovolatel’ a to tak, Ze tieto dovody
nepreukazal. Napokon, zalovany v predmetnej veci nebol zastupeny advokatom, preto sa neocakava, ze
by priznané trovy mohli mat’ na Zalobcu zasadne negativny vplyv.

11.3. Z préava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a I1. US 251/03). Nie je povinnostou vieobecného sudu
dokladne po slovickach vysvetlovat' strane konania pred v§eobecnym sidom, v ¢om s amyli. V
napadnutom rozhodnuti je presved¢ivo vysvetlené, ako std prihliadal na zdsadné skutocnosti a na
otazky, ktoré svojim opravnym prostriedkom, pripadne celou argumenticiou v konani, otvoril Zzalobca,
je obsahom napadnutého rozhodnutia dostatoéne a zrozumitelne odpovedané.

12. Pokial' dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovanie
skutkovych zaverov najmi z vykonaného dokazovania tieto nesposobuju pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,



deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoCnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssisud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021, alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stdu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.1. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

15. Obmedzenie pripustnosti dovolania na zaklade zasady ratione valoris znamend, Ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych predmetom je vylucne penazné plnenie v urcitej vySke vo vztahu k
dovolanim napadnutému vyroku. Citované zdkonné ustanovenie teda predpoklada a zaroven nevylucuje,
ak v konani bolo rozhodnuté o viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch, potom je potrebné majetkovy
cenzus posudzovat’ osobitne u kazdého z dovolanim napadanych vyrokov (napr. uznesenia najvysSicho
sudu sp. zn. 6Cdo/44/2017, 6Cdo/72/2020). Z rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, ze vo
vztahu k postdeniu pripustnosti dovolania s ohladom na majetkovy cenzus je rozhodny predmet
dovolacieho konania, a to bez ohl'adu na Zalobcom celkovo uplatneny narok (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo 14. oktobra 2015).

16. V danom pripade Zalobca predmetom dovolacieho konania pri naroku na nahradu $kody z titulu trov
pravneho zastipenia v trestnom konani vo vztahu k zamietavému vyroku nad sumu 164,40 eur, urobil
narok na ndhradu Skody vo vySke, ktord mu nebola priznand 735,60 eur (900 - 164,40). Vyska
minimalnej mzdy v roku 2017 (v ¢ase podania Zaloby) bola ustanovend nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 280/2016 Z. z. sumou 435 eur, t. j. desatnasobok tejto sumy predstavuje sumu vo vyske
4.350 eur. Z tohto dévodu dovolanie uplatnené v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 422 ods. 1
pism. a) CSP nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

17. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255



ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspe$ny Zalovany, ktorému v8ak v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal (R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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