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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MACH TRADE, spol. s r.
0., Sered’, Niklova ul, ICO: 31 347 011, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Nagy &
Zachveja s.r.o., Bratislava, Starova 11, ICO: 36 868 272, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
BRICKSTAV s. r. o., Bratislava, Tomésikova 50/B, ICO: 51 563 169, zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Lebovié, s.r.o., Bratislava, Tomasikova 10/B, ICO: 50 289 934, o zaplatenie
odplaty za uzivanie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/86/2025, o
nesuhlase Okresného sudu Galanta s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Galanta s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava I11 je dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta predlozil spor Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla ustanovenia § 43 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z. =z
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). Spor mu bol postiipeny
Mestskym stidom Bratislava III ako vylu¢ne miestne prislusnému podla § 20 pism. a) CSP, pretozZe sa
tyka vecného prava k nehnutelnostiam, ktoré su v katastralnom tizemi A. a v obvode Okresného sudu
Galanta. Podla stdu predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutelnosti, ale zaplatenie odplaty za
uzivanie prava z vecného bremena, ktoré zatazuje nehnutelnosti zalobkyne v prospech nehnutelnosti
zalovanej v sume 41 280 eur. Podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP je podl'a Okresného sudu Galanta
kauzalne prislusnym sudom v tomto spore Mestsky sud Bratislava I11.

2. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP funk¢ne prislusny na rozhodnutie o prislusnosti dospel
k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Galanta s postupenim sporu je dovodny.



3. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom préavnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

4. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

5. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnoprévnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzéalnu prisluSnost’
a funk¢nu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

10. Na to, aby urcity zaviazkovy vztah bol obchodnopravnym, musi zodpovedat’ kritéridm stanovenym v
§ 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Obchodny zakonnik"), pripadne,
ak si jeho strany podl'a ustanovenia § 262 Obchodného zdkonnika dohodnu, Ze ich zavazkovy vztah, na
ktory nevztahuje ustanovenie § 261 Obchodného zédkonnika, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tito Cast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobkyiia sa Zalobou podanou na Mestskom sude
Bratislava III proti Zalovanej domahala zaplatenia 41 280 eura s trokom z omeSkania ako primerancj
odplaty za uzivanie prava z vecného bremena (prava prechodu cez jej nehnutelnost’).

13. Sidom prislusnym na prejednanie veci podla CSP je ten sud, u ktorého je dana nielen miestna
prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkcna. Pre stanovenie prislusnosti sudu na konanie je
vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zzalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava
(uznesenie najvyssicho stidu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019). Najvyssi sud po posudeni
zaloby podla jej obsahu dospel k zaveru, ze aj ked’ sa Zalobkyfna na sude domaha priznania naroku na
odplatu za uzivanie vecného bremena, ktoré ju obmedzuje v jej vlastnickom prave k nehnutelnosti, vo
veci nejde o spor o vecnom prave k nehnutelnosti, ale vySku odplaty za pravo prechodu cez



nehnutelnost’ Zalobkyne. Hoci zo Zaloby nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu existoval zavizkovy
vztah, ktory by mohol mat’ zaklad v Obchodnom zakonniku, treba vychadzat’ z toho, Ze Zalobkya i
zalovand su podnikatelmi (§ 2 ods. 2 pism. a) a pism. b) Obchodného zakonnika) a predmetom sporu
su prava a povinnosti, ktoré nie st upravené¢ v Obchodnom zékonniku, ale v Ob¢ianskom zakonniku ako
v§eobecnom a podpornom pravnom predpise k Obchodnému zakonniku (zasada subsidiarity). V danej
veci ide o vztahy, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (napriklad vlastnicke pravo a jeho ochranu), a
aj ked patria do vSeobecného vymedzenia pravnych vztahov v zmysle § 1 ods. 1 Obchodného
zakonnika, je Uprava tychto vztahov ako celok obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, a preto sa tieto
vztahy spravuji Obc¢ianskym zakonnikom (resp. predpismi ob¢ianskeho prava v SirSom zmysle), ¢o
v§ak neznamena, ze stracaji rezim obchodnopravneho sporu (sp. zn. 2Ndc/12/2014). Vzhladom na
obchodnopravnu povahu tohto sporu medzi dvomi obchodnymi spolo¢nost’ami je na jeho prejednanie a
rozhodnutie o iom v Civilnom sporovom poriadku ur¢eny sud uvedeny v ustanoveni § 22 CSP. Pre
urcenie kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je rozhodujica miestna prislusnost’ stdu (§ 13, § 14, §
15 CSP), ktora sa vzt'ahuje na osobu zalovane;.

14.V danej veci zalobkyna ako Zzalovant oznacila pravnicki osobu so sidlom Tomasikova 50/B,
Bratislava. PrisluSnym sidom na konanie o veci je v takomto pripade podla ustanovenia § 22 pism. a)
CSP Mestsky sud Bratislava III ako sud s osobitnou kauzalnou prisluSnostou na konanie v
obchodnopravnych sporoch so sidlom zalovanej v obvode Krajského stidu v Bratislave.

15. Z tychto dévodov najvyssi sud rozhodol tak, Ze na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislu$ny
Mestsky sud Bratislava III.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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