Najvyssi sud 6Szf/27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa
a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci zalobcu: F., spol. s r.o., so sidlom D., ICO:
X., zastupeného JUDr. B. N., advokdtom, so sidlom Advokatskej kancelarie H., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.:
1/222/11012-78578/2008/991031-r zo dna 14. oktobra 2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/243/2008-39 zo dna 6. aprila 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢.k. 3S/243/2008-39 zo dna 6. aprila 2010 zm e i1 uj e tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢.: 1/222/11012-78578/2008/991031-r zo dna 14. oktdbra
2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSic konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume
339,10 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. N., do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zadkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym
zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového
uradu Malacky €. 606/230/17007/08/Kjn zo diia 14. mdja 2008, ktorym spravca dane
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v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2004 v sume 747.075,--Sk.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal preukazang, ze
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2004 na tom skutkovom zaklade, Ze dannovou kontrolou bolo zistené, ze
zalobca ako danovy subjekt si uplatnil narok na odpocitanie dane z danovych
dokladov, ato dodavatel'skych faktar ¢. 63, 64, 69, 72, 75, 78, 81, 64a, 65a, 69a
vystavenych v mesiaci marec 2004 v celkovej vyske 747.075,--Sk za nakup tovaru
(Zzelezny S$rot) od dodavatela — J P., M., L., ktory v case dodania tovaru nebol
platitelom dane z pridanej hodnoty, ¢im porusil ustanovenie § 20a ods. 1 pism. c)
Vv spojeni s § 20 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom do
30. aprila 2004 (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany v novom konani postupoval v stlade
S pravnym néazorom a zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. sp. zn. 3Szf/47/2007, jeho postup bol zakonny a preskimavané
rozhodnutie bolo podrobne zdovodnené so vsetkymi dokazmi jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Poukdzal na to, ze zadministrativneho spisu mal
preukazané, ze spravca dane vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie a Svoje
rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, pri¢om prihliadol na vSetky zalobcom namietané
skuto¢nosti. K namietke zalobcu, ze J. P. nevedel 0 tom, Ze mu bolo ur¢ené posledné
zdanovacie obdobie III. stvrtrokom 2001 uviedol, Ze Zalovany si tito skuto¢nost
objasnil vyziadanim si stanoviska prislusného spravcu dane J. P. (Daitlového tradu
Bratislava [) vyvracajiceho namietanii skuto¢nost, priCom tato bola rovnako
ozrejmena aj zo zapisnice zuUstneho pojednavania spisanej na Danovom turade
Bratislava I, v ktorej J. P. uviedol, ze vedel o tom, ze nie je platcom dane. Krajsky sud
taktiez tvrdenie zalobcu o vykonani opakovanej dafiovej kontroly vyhodnotil za
neddvodné. Mal za to, ze z dolozenych dokladov, ako aj z rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu vyplyva, Zze zalovany Sa len pridrziaval pokynov vyslovenych
v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢&. sp. zn. 3Szf/47/2007
a po zhodnoteni skutoc¢nosti obsiahnutych v protokole o danovej kontrole a namietok
danového subjektu proti protokolu, ktoré boli pravne vyznamné pre urcenie dane,
opidtovne vydal novy dodato¢ny platobny vymer, ktorého podkladom bol protokol
0 kontrole ¢. 606/320/131-6897/2006 zo dna 27. februara 2006. Podl'a nazoru
krajského stidu zalovany nepochybil, ked sa nezaoberal skutoc¢nostami vznaSanymi
zalobcom proti postupu daiiového tradu ako spravcu dane danového subjektu J. P.,
s poukazom na to, ze pokial’ bolo v platnosti rozhodnutie dafiového tradu, Zze danovy
subjekt J. P. ma urceny III. stvrtrok 2001 ako posledné zdanovacie obdobie a od tejto
doby nie je platcom dane, je tato skuto¢nost’ rozhodujuca pre zalobcu prijimajiuceho od
tohto danového subjektu zdanitené plnenia s tym, ze len za predpokladu zmeny tejto
skuto¢nosti zdkonnym sposobom, by mohol opravnene namietat, ze zaplatil dan
vo vyssej vyske ako bol v zmysle zdkona povinny. Krajsky std sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze Zalobca mal pravne moznosti a dokonca povinnosti overit’ Si, ¢i subjekt
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dodavajici mu tovar, je platcom dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud Zalobu podl'a
§ 2505 ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k
ods. 1 O.s.p. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal v dosledku jeho netispechu
V tomto konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa zalobca v zakonnej lehote
odvolal. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢.: 1/222/11012-
78578/2008/991031-r zo dna 14. oktobra 2008, ako aj rozhodnutie Danového tradu
Malacky ¢.: 606/230/17007/08/Kjn zo dna 14. maja 2008 zrusi a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie. Namietal, ze rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, je nespravny a vydany V rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Vytykal prvostupnovému sudu, Ze sa vo svojom rozhodnuti len
formalne vysporiadal s jeho namietkami bez toho, aby dovody uvedené v napadnutom
rozsudku mali oporu v skutkovom stave a Vv konkrétnom zakonnom ustanoveni,
s poukazom na pravo na spravodlivy proces, ktoré je zabezpeCené aj procesnymi
zarukami, medzi ktoré patri aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukazom na konStatovanie krajského sudu, ktory na str. 5 odovodnenia
rozsudku uviedol, Ze: ,,...Zalobca predovsetkym namietal, Ze J. P. nevedel 0 tom, Ze mu
bolo urcené posledné zdanovacie obdobie IlIl. stvrtrokom 2001...", tvrdil, ze takéto
tvrdenie je v Giplnom rozpore so skuto¢nym obsahom jeho prejavov, najmé s obsahom
zaloby. Zdoraznil, Ze jeho tvrdenie spociva v tom, Ze je pravne irelevantné, ¢i J. P.
vedel alebo nevedel o zruseni registracie DPH, kedze pre spor v tejto veci je
rozhodujuce, ¢i rozhodnutie o zruseni registrdicie DPH bolo alebo nebolo J. P.
dorucené. Trval na tom, Ze toto rozhodnutie nebolo J. P. riadne dorucené, ked’ze
Vv danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie nihradného sposobu
doru¢enia v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov,
odvolavajic sa na vyjadrenie svojho obchodného partnera J. P., ze sa v Case
doruCovania predmetného rozhodnutia nezdrziaval na adrese doruéenia. V tejto
stvislosti upriamil pozornost na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
119/07-22 zo dna 27. septembra 2007. Nesuhlasil s ndzorom zalovaného spravneho
organu, ze ziadnym sposobom nepreukazal vyssie uvedené tvrdenie, s poukazom na to,
ze spravca dane preukazuje doruCenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu
vzmysle § 29 ods. 7 zikona o sprave dani apoplatkov. Dalej nesthlasil ani
S postupom prvostupiiového sudu, ked’ sa nezaoberal zidvaznou namietkou, Ze
zalovany nezohl'adnil vSetky skutocnosti, ktoré pre spravne pravne posudenie veci mal
k dispozicii a 0 nich vedel, ked naprieck navrhom na vykonanie ddkazov, tieto
nevykonal a jeho tvrdenie o tom, ze u danového subjektu J.. P., M., Bratislava neboli
splnené zakonné podmienky pre zruSenie registracie DPH, nepreveril. Uviedol, Ze
spravca dane mal vedomost’ zo svojej Cinnosti, Ze tento subjekt v priebehu roku 2004
obchodoval s d’alsimi inymi subjektmi (napr. K., s.r.o. D., P., s.r.o. D.) a jeho obrat
niekol'’konasobne prevysSoval vySku obratu stanoveného v § 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty, ako podmienku povinnej registracie platitel'a DPH a taktiez
sa nezaoberal namietkou, ze zdkonné dovody na zruSenie registracie DPH uJ. P.
splnené neboli, poukazujiic na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nestihlasil
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taktieZ s tvrdenim, Ze pokial’ bolo v platnosti rozhodnutie danového tradu o zruSeni
registracie DPH, bola tato skutonost rozhodujiica a mal ju akceptovat. Ziadal
0 vyrieSenie predbeznej otazky o platnosti zruSenia registraciec DPH J. P., pretoze ma
za to, ze tato otdzka je rozhodujucou pre posudenie, ¢i postup pri uplatiiovani odpoctu
dane z pridanej hodnoty bol spravny alebo nespravny. Dalej namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vady danového konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia podla § 2501 ods. 3 O.s.p. napriek tomu, ze na takéto vady
bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti, S poukazom na to, ze vady danového
konania namietal aj v Zalobe, ked’ tvrdil, Ze sa neuskutocnilo prvostupniové danové
konanie, ¢o povazoval za zavazni vadu konania, ktorou mu bolo znemozZnené
preukazat’ skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to
vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2, § 8 a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
Vv ktorych je stanovend tzv. preukazna povinnost’ danovych subjektov. Odvolavajic sa
na ustanovenia § la pism. d) a § 15 ods. 1 citovaného zdkona poukézal na to, ze
danova kontrola, kedze sa wvnej nerozhoduje 0 hmotnopravnych pravach
a povinnostiach danovych subjektov, nie je dafiovym konanim a Vv tejto stuvislosti preto
namietal postup spravcu dane v rdmci vyrubovacieho konania, zacatého ukoncenim
daiiovej kontroly (§ 44), v ktorom mu nebolo umoznené vyuzit a pouzit vietky mu
zakonom priznané prava. Uviedol, Zze vramci vyrubovacieho konania, za ktoré
nemozno povazovat jediny ukon spravcu dane, ato vydanie prvostupiiového
rozhodnutia, malo byt vykonané najma dokazovanie podla § 29 zakona o sprave dani
a poplatkov, ked’Ze namietal zavery uvedené v protokole o kontrole nadmerného
odpoctu DPH. Poukazujuc na porusenie jeho Ustavného prava garantovaného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, umoziujicemu vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym (nie uz vykonanym) dokazom, ako aj na poruSenie jeho procesnych
prav zakotvenych v § 2 ods. 1, ods. 2 aods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov
vyslovil nazor, Ze sa nezacastnil daiového konania, a to tak prvostupiiového ako aj
odvolacieho, kedze Danové riaditel'stvo SR rozhodlo 0 odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bez jeho akejkol'vek ucasti. Opakovane namietal, Ze
prvostupiiovy sud sa riadne s namietkami rozhodujicimi pre posudenie veci
nezaoberal, stymito sa nevysporiadal apreto oznacil napadnuty rozsudok
za nepreskumatel’'ny pre nedostatok a nezrozumitel'nost dovodov (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Uviedol, Ze z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie a taktiez poukazal na obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Namietal, Zze tak
krajsky sud, ako aj danové organy tieto zaruky nereSpektovali a nezabezpecili ani
minimalne potrebnt kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na spravodlivy
proces apravo na suadnu ochranu. Nesuhlasiac snazorom krajského stdu
0 reSpektovani zésad danového konania zalovanym a s jeho postupom zameranym len
na zistenie skutocnosti pre posudenie splnenia podmienok pre priznanie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie marec 2004, namietal pravdivost’ a objektivitu
dokazov, dokazmi opacnymi (Cestné prehlasenie konatela dodavatela Zalobcu)
preukazujucimi pravdivost’” jeho tvrdenia 0 spravnosti postupu pri uplatiiovani
nadmerného odpoctu DPH, ktoré vSak prvostupnovy sud ponechal bez povSimnutia
a tym sposobil, ze nebol zisteny skutkovy stav skuto¢nosti rozhodujucich pre pravne
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posudenie veci. Mal za to, ze takymto postupom (vyhodnotenim len niektorych
dokazov) prvostupiiovy sud porusil jeho tustavné prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Dévodil, ze spravnost’ a dovodnost
jeho odvolacich namietok preukazuje aj obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 269/05-34 zo diia 20. decembra 2006.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
prvostupiiovy organ — spravca dane, v novom dodatocnom platobnom vymere,
Vv intencidch rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. sp. zn. 3 Sz£/47/2007
zo dna 21. novembra 2007, opdtovne zhodnotil skutocnosti uvedené v protokole
0 danovej kontrole apre urenie dane pravne vyznamné namietky Zzalobcu proti
protokolu (§ 44 ods. 1, 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Poukézal na to, ze podstatnu Cast’
odvolania zalobcu predstavuju tvrdenia adresované sudu, ktory sa tdajne nezaoberal
jeho namietkami voci postupu Danového turadu Bratislava V, ako spravcu dane
dafiového subjektu J. P. Za zavadzajlice povazoval tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu
0 tom, ze pravna zastupkynia Danového riaditel'stva SR na krajskom stude potvrdila, ze
rozhodnutie (o uréeni posledného zdanovacieho obdobia) nebolo panovi P. riadne
dorucené, poznamenajlic zarovein, Ze na pojedndvani konanom na krajskom sude dna
15. marca 2007 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil aani sa neospravedinil.
Zéaverom uviedol, Ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked Zzalobu zamietol
s odovodnenim, Ze zalovany postupoval v stlade spravnym nazorom a zavermi
vyslovenymi v spominanom rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, jeho
postup vyhodnotil za stiladny s citovanymi ustanoveniami a rozhodnutie za podrobne
zdovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
vopred na uradnej tabuli ana internctovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domédhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie,
ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
ktorym sprévca dane dailovému subjektu - zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1
zéakona €. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2004, apreto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajuce, najma z toho pohl'adu,
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¢1 sa sud prvého stuptia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i1 spravne posudil zékonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiumavaciecho konania
v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym
rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrubeni
zalobcovi rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie marec 2004.

Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 6, 7, 8 zdkona o sprave dani v plathom zneni
v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b
zicastnenych v dafnovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo. Dafiové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Pri uplatiiovani
danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vZdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane. VSetky danové subjekty maji v danovom Kkonani rovnaké prava
a povinnosti. Pravom i povinnostou vsSetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v danovom konani.

Podl’a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec
spraveu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujice pre spriavne urcenie dane alebo vznik dafovej povinnosti, a to
u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZzaduje. Danova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podPa tohto zikona alebo osobitného predpisu.

PodPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva
sprdavca_dane, ktory vedie daiiové konanie. Sprdavca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujuce pre sprdvne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené o _najuplnejsie,
a_nie_je pritom_viazany iba ndvrhmi_daiiovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutocnosti vSeobecne zname alebo zniame spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako
dokaz mozZno pouZit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafnovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé
o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o0 miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane
preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hliseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukizanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
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vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’® povinnvch evidencii alebo zaznamov
vedenvch danovym subjektom.

PodPla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zakona 0 sprave dani ak sa u danového
subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca
dane vvda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak
sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dannovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni
alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane
vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Z obsahu predlozeného spisového materialu krajského stdu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny Spis, odvolaci std zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu
danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar-december
2004, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢j. 606/320/131-6897/06 zo dna
27. februara 2006. Protokol bol Zalobcovi doru¢eny dia 6. marca 2006, k jeho obsahu
sa zalobca pisomne vyjadril dila 16. marca 2006, ktoré vyjadrenie dorucil spravcovi
dane dna 20. marca 2006. Protokol bol s dafovym subjektom prerokovany dia
27. marca 2006, zo zapisnice vyplyva, ze Zalobca do zapisnice uviedol, Ze sa pripaja
k vyjadreniu jeho zastupcu zo dna 16.3.2006, v ktorom namietal nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, ked" nebolo preukazané, ¢i rozhodnutie o zruSeni registracie
J. P. bolo platné a u¢inné a sucasne namietal, Ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s tymto
dokazom, aby sa mohol k nemu vyjadrit, ¢im boli poruSené jeho procesné prava,
pravo na uzku spolupracu a sucinnost’ s poukazom na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a § 2 ods. 1,
2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a bolo mu znemoznené splnit’ si svoju povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Z protokolu vyplyva, ze spravca dane na zéklade
daniovych dokladov za zdanovacie obdobie marec 2004 zistil, ze Zalobca ako dafovy
subjekt si wuplatnil ndrok na odpocitanie dane =z danovych dokladov, ato
dodavatel'skych faktar ¢. 63, 64, 69, 72, 75, 78, 81, 64a, 65a, 69a vystavenych
v mesiaci marec 2004 v celkovej vyske 747.075,--Sk za nékup tovaru (Zelezny Srot)
od dodavatel'a — J. P., M., L., ktory v ¢ase dodania tovaru nebol platitelom dane
z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 3Szf/47/2007 zo dna
21. novembra 2007 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/418/2006-41
zo dna 15.3.2007 tak, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/222/8681-58884/2006/991031-r zo dna 11. augusta 2006 podla § 250;j ods. 2
pism. e) O.s.p zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Tymto rozhodnutim Danové
riaditel'stvo SR potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Malacky - dodato¢ny platobny
vymer ¢.J. 606/230/131-11567/2006 zo dna 28. marca 2006, ktorym spravca dane
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 zalobcovi
v sume 747.075,--Sk podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
z dovodu, Ze zalobca ako danovy subjekt nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 20a
ods. 1 pism. a), ¢) a § 20 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
platnom do 30. aprila 2004 (uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj
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uvedené rozhodnutia datiovych organov oboch stupfiov sa v administrativnom spise
nenachadzaju).

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky v nadvdznosti na citovany rozsudok
najvysSieho sudu, dodatocny platobny vymer Daniového uradu Malacky cislo
606/230/131-11567/06/Rad zo dna 28. marca 2006 zrusilo rozhodnutim
¢.J. 1/222/6338-32497/2008/991410-r zo dna 3. aprila 2008 a vec vratilo spravnemu
organu na d’alSie konanie a rozhodnutie (predmetné rozhodnutie sa v administrativnom
spise nenachadza).

Danovy urad Malacky vydal dna 14. maja 2008 dodatocny platobny vymer
¢. 606/230/17007/08/Kjn, ktorym opdtovne vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2004 Zalobcovi v sume 747.075,--Sk podl'a § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze spravca dane mal za to, ze zalobca ako danovy subjekt nepostupoval
v sulade s ustanoveniami § 20a ods. 1 pism. a), c) a § 20 zdkona ¢. 289/1995 Z.z.
o dani zpridanej hodnoty v zneni platnom do 30. aprila 2004; spravca dane
neakceptoval pisomné vyjadrenie danového subjektu k protokolu o vysledku danove;j
kontroly dovodiac tym, ze dostato¢ne a ¢o najuplnejsie zistil, ze J. P. — M., Bratislava
Vv Case vystavovania danovych dokladov pre Zalobcu, nebol platitelom DPH a o tejto
skuto¢nosti vedel; tato skuto¢nost’ povazoval spravca dane za dokdzanu, konstatujic
zéaroven, ze vykonané dokazy boli postacujice a preto nebolo potrebné vykonat’ d’alSie
zistovania. Rovnako poukézal na ustanovenie § 31 ods. 17 a 18 zakona ¢. 511/1992
Zb. umoziujucemu platitelovi dane overit’ si, ¢i jeho dodavatel’ je v ¢ase dodavky
tovarov a sluzieb platitel'om dane a to U miestne prislusného spravcu dane.

Proti dodatocnému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, v ktorom
namietal totozné skutoc¢nosti ako v predmetnej zalobe.

O odvolani rozhodol zalovany preskimavanym rozhodnutim (¢.: 1/222/11012-
78578/2008/991031-r zo dna 14. oktobra 2008) tak, ze potvrdil rozhodnutie spravcu
dane. V odovodneni rozhodnutia Zzalovany konstatoval, ze zaver spravcu dane
zodpoveda zdsadam spravneho uvazenia. Mal za to, Ze danovy subjekt pocas vykonu
datiovej kontroly nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
ateda neuniesol dokazné bremeno, kedZe sa mu nepodarilo preukazat pravne
relevantnym spdsobom nakup tovaru od platitela dane z pridanej hodnoty,
deklarovaného na danovych dokladoch, ktorych vierohodnost’ a pravdivost bola
spochybnend. Uviedol, Ze datovy doklad hoci obsahuje vSetky formalno-pravne
nalezitosti, je z hl'adiska ndroku na odpocet DPH pouzitelny len vtedy, ak v iom
uvedené udaje odrazaju aj skutocnost, ¢o v danom pripade neplatilo. Poukazom
na § 29 ods. 2 a4 zakona o sprave dani a poplatkov argumentoval, Ze spravca dane
dbal na to, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejsie s tym, ze ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol
zistit’ a objasnit’ rozhodujuce skutocnosti (zapisnice o miestnom zist'ovani, doZziadania
a pod.). Upriamil pozornost’ na ustanovenie § 29 ods. 8 citovaného zakona, v zmysle
ktor¢ho danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktor¢ maji vplyv na spravne urcenie
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dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zidznamov
vedenych danovym subjektom, priCom zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze tovar,
z ktorého si uplatnoval narok na odpocitane dane nakupil od platitel'a dane z pridanej
hodnoty, teda nesplnil zakonom stanovené podmienky na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty pri prijatom zdanitelnom plneni uvedené v § 20a zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni platnom do 30. aprila 2004. Nesthlasil s tvrdenim
zalobcu otom, Ze rozhodnutie o uréeni posledného zdanovacieho obdobia
(€. j. 604/2101/102919/2001 zo dna 16. jula 2001) jeho dodavatela, spravca dane
nespecifikoval a nepredlozil ako dokaz dovodiac, Zze pod Specifikaciou rozhodnutia
0 urCeni posledného zdainiovacieho obdobia sa rozumie jeho Cislo a datum jeho
vydania, ktoré udaje su podrobne uvedené na str. 4 rozhodnutia spravcu dane. V tejto
stvislosti poukazal na to, Ze ulohou spradvcu dane, ktory nenesie zodpovednost
za vystavovanie danovych dokladov nezdkonnym sposobom, nie je rieSenie
odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov. K tvrdeniu zalobcu, ze vSetky dokazy
vykonané spravcom dane, boli vykonané bez jeho vedomosti a preto sa nemohol
vyjadrit’ k spoésobu ich vykonania a ani k ich obsahu, ¢im bol poruseny ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a niekolko d’aldich ustanoveni zdkona o sprave dani
a poplatkov, ako aj k jeho konstatovaniu o nereSpektovani rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/47/2007, nakolko v danej veci neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, uviedol, ze spravca dane pri vykone datiovej kontroly
postupoval v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., vo veci vykonal
rozsiahle a podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliadal na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo. Za rozhodujtci dokaz povazoval predovsetkym odpoved’ prislusného spravcu
dane dodavatela tovaru a zdpisnicu z ustneho pojednédvania, spisanu na Dafovom
urade Bratislava I, so Statutarnym zastupcom dodavatel’a p. P.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ndzoru odvolacieho siidu medzi G€astnikmi ostala predovsetkym sporna
otazka, ¢i zalobca ako dainovy subjekt si spravne alebo nespravne uplatiioval narok
na odpocitanie dane na vstupe z dodavatel'skych faktur vystavenych v mesiaci marec
2004 v celkovej vyske 747.075,--Sk za nakup tovaru od dodavatela J. P., ked’ dafiové
organy oboch stuptiov tvrdili, ze na zéklade vykonaného dokazovania dospeli
k zaveru, Ze uvedeny subjekt nebol v Case dodania tovaru platitelom DPH, ¢im



10 6Szf/27/2010

zalobca porusil § 20a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 20 zakona o DPH a zalobca tvrdil,
ze predlozil dostatocné dokazy 0 tom, ze si narok na odpocet DPH v danom pripade
uplatnil riadne, pretoZze rozhodnutie o urCeni posledného zdanovacieho obdobia
danového subjektu - J. P., nie je platné a u¢inné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ tejto spornej otazke.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje tstavné pravidlo,
v ramci ktorého kazdy orgdn verejnej moci vratane Statnych orgdnov sam (autonémne)
urcuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho Statu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢&lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v &l 2
ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné a zakonné
normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu.
Uvedené ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych prav
a slobod, ktortl poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza
zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej tpravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
I. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel poZadovanej sudne;j
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno
v pravnom S$tate v ziadnom pripade pricitat’ uCastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha.

Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zéasadne nestranne, nezéavisle a s vyuZzitim
vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend
moznost’ Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
vymedzené zékonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie.
Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzate'ne vychddza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuzitia v salade s procesnymi predpismi.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom
pripade nepostupoval v sulade so zdkonom o sprave dani, ako aj s ustidlenou
judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, vo veci si nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v datiovom konani
nepostupoval v suéinnosti s danovym subjektom — zalobcom, s namietkami Zzalobcu
vznesenymi V dafiovom Kkonani sa nalezite nevyporiadal v dovodoch svojho
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rozhodnutia, z ktorych dovodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba
povazovat' za predCasné, a preto sud prvého stupna nerozhodol vo veci Vv stlade

~

so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného spravneho organu, Ze dafiovému
subjektu — J. P., bola platne au¢inne zruSena registracia platitela dane z pridanej
hodnoty, ktora skuto¢nost’ mal preukazanu na zéklade rozhodnutia Danového tradu
Bratislava V ¢. 604/2101/102919/2001 zo 16.7.2001, ktorého fotokopia tvorila obsah
administrativneho spisu. Z fotokdpie uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Danovy trad
Bratislava V v zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. urcil platitelovi dane
z pridanej hodnoty: J. P. posledné zdanovacie obdobie: III. Stvrtrok 2001. Rozhodnutie
nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti. Pokial’ teda zalobca v priebehu danového
konania vznaSal namietky, Ze toto rozhodnutie nie je platné a ucinné, a ako dokaz
predlozil Cestné vyhldsenie uvedenej osoby, bolo povinnostou dafiovych organov
oboch stupnov sa tymito ndmietkami zaoberat’ nalezite. Doterajsi postup datiovych
organov treba povazovat za formalisticky, kedZe =z dokazu, na ktory sa
vV rozhodnutiach odvoldvali a to z rozhodnutia Danového uradu Bratislava V
¢. 604/2101/102919/2001 zo 16.7.2001, ani nevyplyva, Ci toto rozhodnutie vobec
nadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalovaného spravneho organu, ze spravca dane
nemoze rozhodnutie Danového uradu Bratislava V z0 16.7.2001 Ziadnym sposobit’
menit’ atoto nemodze byt preskimavané ani odvolacim orgdnom, kedZe nie je
predmetom tohto konania. Doposial vSak zvykonaného dokazovania nevyplyva
sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, ze uvedené rozhodnutie je platné
a ucinné. Spravnost’ zaveru spravcu dane nepotvrdzuje ani zapisnica spisana Daflovym
uradom Bratislava | diia 6.8.2004 o vysluchu J. P., pricom z nej nie je ani zrejmé, Ci
vysluch bol vykonany zdkonnym sposobom, kedZze iSlo o vysluch svedka
a zo samotnej zapisnice nie je mozné zistit, ¢i dokaz bol vykonany v sucinnosti
so zalobcom.

V danom pripade pre vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2004 Zalobcovi je rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i dodavatel’ tovaru
J. P. bol resp. nebol v ¢ase dodania tovaru platitelom dane z pridanej hodnoty,
z ktorych dovodov bolo povinnostou spravcu dane vykonat dokazovanie prave na tu
skuto¢nost’, €1 uvedena osoba bola v rozhodnom zdatiovacom konani platitelom dane
z pridanej hodnoty.

Z uvedenych doévodov bude povinnostou danovych organov predovsetkym
zistit, ¢i rozhodnutie Danového uradu Bratislava V z0 16.7.2001 nadobudlo
pravoplatnost’ a vzhl'adom na vznesené namietky Zalobcu tykajuce sa jeho dorucenia J.
P., poziadat prislusny danovy trad o vykonanie doziadania vysluchom uvedenej osoby
na okolnosti doruc¢ovania, pricom by mal byt dozadujici danovy arad upozorneny na
vznesené namietky Zalobcu ohl'adne doruCovania, pretoze az po odstraneni rozporov
ohl'adne dorucovania, bude mozné ustalit’ zaver, ¢i predmetné rozhodnutie nadobudlo
vroku 2001 pravoplatnost. Dalej poziadat prisluiny dozadujici dafiovy trad, &i
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nasledne doslo u uvedeného danového subjektu k zruSeniu jeho registracie platitel’a
dane z pridanej hodnoty samostatnym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia zo dna 16.7.2001. Sucasne bude povinnostou danovych organov zamerat’
pozornost’ na to, ¢i uvedend osoba bola platitelom dane z pridanej hodnoty prave
v rozhodnom zdanovacom obdobi t.J. marec 2004, aza tym ucelom vykonat
doziadanie na prislusny danovy urad, ¢i J. P. bol alebo nebol platitelom dane prave
V tomto rozhodnom zdafiovacom obdobi.

Treba suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodujucou okolnostou pre urCenie
jeho danovej povinnosti, je postidenie ako predbeznej otazky, ¢i J. P. bol v rozhodnom
zdanovacom obdobi platitelom dane z pridanej hodnoty. Nemozno vs$ak suhlasit
s jeho tvrdenim, Ze povinnostou danovych organov bolo skumat, ¢i danovému
subjektu J. P. bola zruSena registracia platitel'a dane z pridanej hodnoty zakonne,
ked’ze tato skuto¢nost’ nie je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud suhlasi stvrdenim Zalovaného spravneho organu, ze
vo vyrubovacom konani nedochadza k formalnemu vykonaniu dokazov, uz
vykonanych vramci dafovej kontroly za ucasti danového subjektu, ale jeho
vysledkom je spravna tivaha spravcu dane, ako dosledok hodnotenia dokazov, ktord je
aj sucast'ou dodato¢ného platobného vymeru. Zo skutkovych zisteni v danej veci vSak
vyplyva, ze v ramci danovej kontroly nebolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu na preukazanie dovodnosti danovej povinnosti Zzalobcu v rozhodnom
zdanovacom obdobi, resp. to nevyplyva zadministrativneho spisu, ako aj, Ze
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze spravca dane konal v su¢innosti so Zalobcom
ako danovym subjektom, pretoze zo Spisu nie je ani zrejmé, ¢i Zzalobca bol
upozorneny na vysluch J. P., alebo ¢i bol oboznameny s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci nebol
zisteny skutkovy stav dostatocne, spravca dane nekonal v siCinnosti so Zalobcom,
ako aj, ze zalovany spravny organ nepredlozil kompletny spisovy material k sidnemu
prieskumu, a preto odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1, 2 a v spojeni s § 250k ods. 1 vety prvej. Zalobcovi priznal
nahradu trov tohto konania, ked’Zze bol v tomto konani uspesny. Priznal mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za zalobu vo vyske 66 €
a sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 66 € a trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie veci v roku 2008, za podanie
zaloby zo dna 22. decembra 2008 vo vyske po 48,63 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), za podanie odvolania zo dila 27. méja 2010
vo vyske 55,49 € (§ 11 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky, ato za 2 ukony zrealizované v roku 2008 — 2x 6,31 € a za ukon
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zrealizovany v roku 2010 7,21€, a DPH 20% zo sumy 172,58 € vo vyske 34,52 €,
t.J. nahrada trov konania celkom 339,10 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. februara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



