Najvyssi sud 8S70/213/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. B., bytom K. X., B., X./
Ing. P. T., bytom K. X., B., 3/ A. A., bytom K. X,, B., X./ Ing. Z. B., bytom K. X,, B., 5/ J. B.,
bytom K. X., B., 6/ Ing. A. J., bytom K. X., B., 7/ prof. MUDr. P. T., PhD., bytom M. X., B., 8/
MUDr. Z. T., bytom J. X., B., 9/ prof. MUDr. M. T., PhD., bytom M. X., B., 10/ Mgr. M. T,
bytom M. X., B., X./ Ing. arch. R. V., bytom C. X., B., vietci zastipeni JUDr. D. F., advokatkou
so sidlom S. X., B., proti Zalovanému: Krajsky stavebny tirad v Bratislave, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
AJ2010/750-PSO zo dna 18. januara 2010, 0 odvolani zalobcov v 1/ az 11/ rade proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dna 16. juna 2010 ¢.k. 2S 212/2010-38 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. ju-

na 2010, ¢.k. 2S5 212/2010-38 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/750-PSO zo dna 18. januara 2010 z doévodu, ze zalobcovia
v 1/ az 11/ rade podali Zzalobu oneskorene. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcom doruované verejnou vyhlaskou, priCom podl'a potvrdenia Magistratu
Hlavného mesta SR bolo toto rozhodnutie vyvesené na uradnej tabuli dia 3. februdra 2010

a zvesené dia 17. februara 2010, kedy sa v zmysle § 26 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani (spravny poriadok) povazuje za dorucené zalobcom. Preto dvojmesacna lehota, v ktorej
bolo potrebné podat’ na sude Zalobu o preskumanie napadnutého rozhodnutia zalovaného sudom,
uplynula diom 19. aprila 2010, ked” v danom pripade podali Zalobcovia predmetnii zalobu
na posStovu prepravu sudu az dna 23. aprila 2010, teda po uplynuti zdkonnej lehoty, ktora

je lehotou prepadnou a jej zameskanie nie je mozné odpustit’.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v 1/ az 11/ rade prostrednictvom pravnej
zastupkyne Vv zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadali, aby odvolaci siid uznesenie Krajského
sidu v Bratislave ¢.k. 2S 212/2010-38 zo dna 16. juna 2010 podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podané odvolanie odévodnili v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietali zaver krajského siidu o oneskorenom podani zaloby. Poukazali
na ustanovenia spravneho poriadku o doruceni pisomnosti a na ustanovenia § 36 ods. 4 a § 42
ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).
Z vyssie uvedeného podla zalobcov vyplyva, ze v zmysle ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku
V spojeni s § 42 ods. 2 stavebného zakona dorucenie verejnou vyhlaskou prichddza do uvahy ak:

- ide o rozhodnutie 0 umiestneni liniovej stavby,

- v odovodnenych pripadoch pri umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby,

- stavby s velkym poc¢tom tcastnikov,

- tyka sa rozsiahleho Gzemia,

- ide o rozhodnutie 0 vyuziti izemia a 0 ochrannom pasme.

Krajskému sudu vy¢itali, ze v danom pripade nebol splneny ani jeden v vysSie uvedenych
predpokladov na dorucenie prostrednictvom verejnej vyhlasky tak, ako ich vymedzuje stavebny
zakon. Mali za to, ze nejde o liniovu stavbu, ako ju vymedzuje ust. § 139 ods. 3 stavebného
zdkona. Dalej uviedli, Ze v prejednavanej veci nemozno hovorit o velkom poéte wicastnikov
konania. Zaroven nie je splneny predpoklad rozsiahlosti tizemia a ani rozhodnutia o ochrannom
pasme. Namietali, ze ak bol prisluSny spravny orgén nézoru, Ze vo veci ide o umiestnenie zvlast
rozsiahlej stavby, mal toto uviest v oddévodneni svojho rozhodnutia, ktoré podl'a Zalobcov

neobsahuje dovody postupu Zalovaného v posudzovanej veci. Na ziadnom mieste
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Vv preskimavanom rozhodnuti Zzalovaného nie je uvedené, preCo bolo dorucované

prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Vyslovili ndzor, ze o nespravnosti postupu zalovaného, spocivajuceho v dorucovani
rozhodnutia verejnou vyhlaskou, sved¢i aj skuto€nost’, Ze samotné rozhodnutie nasledne zasielal
aj priamo na adresu jednotlivym ucastnikom konania. Dospeli k zaveru, Ze dorucCenie verejnou
vyhlaskou bolo pouZité len subsidiarne, pricom riadne U¢inky doruenia nastali az dorucenim
konkrétnym zalobcom ako fyzickym osobdm. Preto povazovali za nespravny zaver krajského

stidu o prekludovani zakonnej lehoty na podanie Zaloby podl'a ust. § 247 a nasl. O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie Krajského sadu
V Bratislave ¢.k. 2S 212/2008-38 zo dna 16. juna 2010 potvrdit, nakol'’ko odvolanie zalobcov
povazoval za neoddvodnené a so zavermi krajského sudu o oneskorenom podani zalobného
navrhu sa stotoznil. Uviedol, Ze pre doru¢ovanie rozhodnutia je relevantna ta forma dorucovania,
ktoru zvoli prvostupiiovy spravny organ. V danom pripade to bola forma dorucovania verejnou
vyhlaskou, nakolko iSlo o konanie svelkym poctom ucastnikov konania. Poukazal
na subsidiarny vztah spravneho poriadku Kk stavebnému zdkonu, ktory podmienky pre
dorucovanie verejnou vyhldskou upravuje osobitne. Uvedenti formu dorucovania dodrzal
aj zalovany, ked skutocnost, Ze rozhodnutie dorucil tym tucastnikom konania, ktori podali
odvolanie, ma iba podporny charakter. Doplnil, ze pre pocitanie lehdt je relevantny datum

zvesenia rozhodnutia z Gradnej tabule Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusit’ podl'a § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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Vychadzajic z vyssie citovanych ustanoveni zakona stid ma povinnost’ skiimania splnenia

tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Na konanie a rozhodovanie zalovaného v predmetnej veci sa vztahuje zakon ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory v ustanoveni § 140

zakotvuje subsidiarnu pdsobnost’ vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Nakol'ko § 42 stavebného zdkona nestanovuje iné¢ nalezitosti, na vykonanie dorucenia

verejnou vyhlaskou je potrebné aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku.

Podrla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tGradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty
je dnom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sucasne inym sposobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na doCasnej iradnej tabuli spravneho orgénu na

mieste, ktorého sa konanie tyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu Zalovaného ¢. A/2010/750-
-PSO zistil, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. A/2010/750-PSO zo dna 18. januara 2010
bolo dorucované verejnou vyhlaSkou, pri€om podla potvrdenia Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy bolo rozhodnutie vyvesené na turadnej tabuli dina 03. februara 2010 a zvesené dna
17. februara 2010. Zaroven bolo preskimavané rozhodnutie vyvesené aj na Uradnej tabuli

Miestneho uradu B. R. v diioch 05. februara 2010 az 22. februara 2010.

Zalovany spravny organ pri dorudovani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade
Vust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked doruCenie verejnou vyhlaskou vykonal tak, Ze
pisomnost’ vyvesil po dobu 15 dni na uradnej tabuli Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.
Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie bola verejnd vyhlaska ulozend do spisu a opatrena
potvrdenim o dni, kedy bola vyvesena a siatd. Sti¢asne spravny organ druhého stupiia pisomnost’
zverejnil sposobom v mieste obvyklym a to vyvesenim rozhodnutia na uradnej tabuli Miestneho

uradu B. R., ktory je spravnym organom Vv mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka.
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Krajsky sud v Bratislave pri urCeni dna dorucenia (17. februar 2010) sice spravne
vychadzal z ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, avSak nezohladnil skuto¢nost’, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli Miestneho uradu B. R. az dna 5.
februara 2010, a v takom pripade je patnastym dinom 20. februar 2010 (sobota), a teda poslednym
diiom lehoty je v zmysle ust. § 27 ods. 2 spravneho poriadku najblizsi budtci pracovny den,
ktorym je pondelok 22. februdr 2010. Preto lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby, ktora
zacala plynat dilom 23. februara 2010, v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku
kon¢i uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku
skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty. Teda poslednym dnom lehoty na podanie Zzaloby
je 23. april 2010, v ktory dent bola Zaloba podand na poStovll prepravu. Preto odvolaci sud

konstatuje, ze zaloba v prejednavanej veci bola podana vcas.

Krajsky sud v Bratislave tymto postupom odnal zalobcom v 1/ az 11/ rade moznost’ konat’
pred sudom, v dosledku coho nemohli uplatnit’ svoje procesné prava, medzi ktoré¢ patri napriklad

vyjadrit’ sa k navrhom protistrany, navrhovat’ dokazy, zucastnit’ sa pojednavania a podobne.

Na druhej strane sa Najvyssi sad Slovenskej republiky nestotoznil s nazorom Zalobcov,
7e vo veci nebol splneny predpoklad na dorucenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou, nakolko
takyto postup treba dodrzat’ najma Vv konaniach tykajacich sa budov na byvanie, kde moze byt’
vel'ky pocet ucastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov, a pritom nemusi ist' o zvlast
rozsiahlu stavbu. V predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti uzemného rozhodnutia
k stavbe ,.Bytovy dom K.“, teda predpoklad na doruéenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou

povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za splneny.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 212/2010-38 zo dina 16. juna 2010 zrusil podl'a
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.)

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alsom konani bude skiimat’ podmienky konania v zmysle
ust. § 247 ods. 2 O.s.p. anasledne sa zaoberat vecou v merite, preskimat’ zakonnost

napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a VvV kone¢nom rozhodnuti
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vo veci samej rozhodnut’ o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania podl'a § 246¢

0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



