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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu I. H., byvajaceho v R., zastipeného JUDr. J. M., advokatom so sidlom v K.,
proti zalovanej M. P., byvajicej v B.B., zastipenej Advokatskou kancelariou R., S.r.0. so
sidlom v B., ICO: X., 0 zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 150/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo 14. januara 2010 sp. zn. 1 Co 70/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo 14. januéra 2010 sp. zn. 1 Co 70/2009, ktorym bolo rozhodnuté o veci samej,

zamieta; vozvysnej Casti dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

435,98 € do ruk JUDr. J. M., advokata so sidlom v K..

Odéovodnenie

Zalobca sa v konani domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi B., ktoré si vedené na liste
vlastnictva & X. ako parcela & X. — zahrada vo vymere X. m?, parcela & X. — zastavand
plocha a nadvorie vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zastavana plocha a nadvorie vo vymere
X. m? tak, Ze tieto nehnutelnosti buda prikdzané do jeho vylu¢ného vlastnictva s tym, ze

zalovanej vyplati hodnotu jej podielu v peniazoch.
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Zalovana sthlasila so zru$enim podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam, navrhovala ale také vyporiadanie, v rdmci ktorého bude do jej vyluéného
vlastnictva prikdzana parcela &. X. — zdhrada vo vymere X. m* a ostatné parcely do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s tym, Ze mu bude uloZena povinnost’ vyplatit’ jej na vyrovnanie sumu

48 250 Sk.

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 7. oktébra 2008 ¢.k. 9 C 150/2007-116 zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi B. vedenym na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m’, parcela ¢. X. — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere X. m’ a parcela €. X. — zastavana plocha a nadvorie vo vymere
X. m? avyporiadal ho tak, 7¢ do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikdzal novovytvoreni
parcelu &. X. — zahradu vo vymere X. m* zamerand v znaleckom posudku &. 8/2008 Ing. L. T.
Z 23. maja 2008; do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal parcelu ¢. X. — zdhradu vo vymere
X. m? zamerana v uvedenom znaleckom posudku a d’alej parcely & X. — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere X. m® a &. X. — zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. m?. Zalobcu
zaviazal zaplatit' zalovanej do 15 dni sumu 112 050 Sk ako finan¢nu nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel. Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok a obom tcastnikom konania povinnost’ nahradit’ trovy preddavkované
Staitom. Vychédzal z toho, ze manzelstvo Gcastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené a ze
Vv konani o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Okresny sud Roznava
rozsudkom z 15. novembra 2005 sp. zn. 9 C 286/2001 prikazal do vyluéného vlastnictva
zalobcu dom v B. na parcele ¢. X., ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢. X.. V danom
(neskorSom) konani ide o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
k pozemkom v B.. Ked’Ze sa nedohodli na zruseni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva, zrusil
a vyporiadal ho sud. Aplikoval § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze
predmetné pozemky st len sc¢asti delitel'né. Postupujiic podl'a tohto ustanovenia povazoval a/
za nedelitelnu jednak parcelu ¢. X., na ktorej je rodinny dom vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu, jednak parcelu ¢. X. nachadzajlicu sa scasti aj pred tymto rodinnym domom; tieto
parcely preto prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, b/ za delite'na parcelu ¢. X. (znalec
ju rozdelil na parcelu & X. — zéhradu vo vymere X. m? a parcelu ¢. X. — zéhradu vo vymere
X. m?). Sud prikazal parcelu & X. — zahradu vo vymere X. m® (tj. Cast’ povodnej parcely
¢. X.) do vyluéného vlastnictva zalobcu s odovodnenim, Ze je funkéne spojena S rodinnym
domom Zalobcu a tiez pozemkami prikazovanymi do jeho vyluéného vlastnictva, parcelu

& X. — zahradu vo vymere X. m’ prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze na
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tato novovytvorenii parcelu mé so suhlasom syna zabezpeceny pristup cez susediace
nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Pri finanénom vyrovnani vychadzal z hodnoty 450 Sk/m?.
Vyrok o ndhrade trov konania uc¢astnikov odovodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p., vyrok
0 povinnosti Zalobcu zaplatit’ sadny poplatok poukazom na polozku ¢. 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov avyrok o povinnosti ucastnikov konania zaplatit nahradu trov

preddavkovanych Statom poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie zalobca aj zalovana. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom zo 14. janudra 2010 sp. zn. 1 Co 70/2009 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze a/ zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam
Vv katastradlnom Uzemi B. vedenym na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrada
vo vymere X. m?, parcela & X. — zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. m? a parcela &. X.
— zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. m?, b/ vykonal vyporiadanie, v ramci ktorého
vSetky pozemky prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
zalovanej do 3 dni sumu 6 024,25 €, ¢/ Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
zalobcovi a Statu, d/ zalobcu zaviazal zaplatit’ sudny poplatok. V odévodneni uviedol, Ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, s€asti ho ale nespravne pravne posudil. Poukazal
na to, ze odvolatelia nenamietali spravnost’ prvostupnového rozhodnutia vo vyroku o zruseni
spoluvlastnictva predmetnych nehnutel'nosti, ani vo vyroku o prikazani parciel ¢. X. a ¢. X. do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Avsak vyrok, ktorym doslo kich vyporiadaniu ohl'adom
parcely €. X., spocival podl'a ndzoru oboch tucastnikov konania na nespravnom pravnom
posudeni veci; zhodne vyjadrili nesthlas s tym, aby parcela ¢. X. bola rozdelena a tiez s tym,
aby bola ako celok prikdzand do vylu¢ného vlastnictva druhej strany. Obe procesné strany
ziadali prikazat’ tuto parcelu do ich vylu¢ného vlastnictva, a to: 1. Zalobca s odévodnenim, ze
vSetky pozemky (t.j. parcely ¢. X., X. a X.) predstavuju s jeho domom jeden funkény celok,
ktory chce uzivat’, 2. zalovana s odovodnenim, Ze na tomto pozemku chce pestovat’ zeleninu
a kvetiny a darovat’ ho synovi. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku podal v§eobecny
vyklad § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z hl'adiska sposobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a dospel k zaveru, Ze rozdelenie parcely ¢. X. nie je ,,dobre mozné*. I ked’
tato parcelu mozno fakticky (technicky) rozdelit’, treba mat’ na zreteli, Ze jej rozdelenie by
bolo na ukor ucelného vyuzitia oboch pozemkov vniknutych rozdelenim. Doésledkom
rozdelenia parcely ¢. X. by bolo aj znizenie ceny rodinného domu s pozemkami (vratane
zvySku parcely ¢. X.) vo vlastnictve Zzalobcu. Pokial’ by po rozdeleni parcely ¢. X. bola

novovzniknuta parcela ¢. X. prikdzana do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, nemala by k nej



4 3 Cdo 6/2011

zabezpeCeny samostatny pristup ani z verejnej komunikacie ani zo susediacich pozemkov,
preto parcela ¢. X. by nemohla sluzit’ svojmu téelovému uréeniu (zahrada); samotny sthlas
syna suzivanim jeho susediacich nehnutelnosti matkou, ktory nema zaklad v niektorom
Z pravnych inStitutov, nie je pravne vyznamny. Na tomto zdklade vyslovil odvolaci sud nazor,
ze parcelu €. X. nemozno delit’ a ako celok ju treba prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva jedného
Z ucastnikov konania. Pri zvazovani, komu mé byt’ prikdzand, vzal na zretel’ jednak zdkonnu
upravu, ktora prikazuje zohladnit’ velkost” spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci
a pripadne tiez nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom,
jednak zaujem zalobcu uzivat vSetky dotknuté nehnutelnosti ako celok a vyjadrenie
zalovanej, ze pozemok prikdzany do jej vyluéného vlastnictva daruje synovi. Odvolaci sud
pripomenul, ze sid rozhodujici o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemoze
vec prikazat tomu zo spoluvlastnikov, ktory ju chce predat’ alebo inak previest’ na tretiu
osobu, pokial’ druhy ucastnik konania chce vec uzivat’ pre svoju potrebu. Z tychto dovodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a v rdmci vyporiadania spoluvlastnictva acastnikov
konania prikazal vSetky parcely do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pri finanénom vyrovnani
ucastnikov konania, konkrétne ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit’ zalovanej 6 024,25 €,
vychéadzal aj odvolaci sud z hodnoty pozemku 450 Sk/m? Vyroky o nahrade trov a zaplateni
poplatku odovodnil poukazom na polozku €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov a § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, § 148 0ds. 1, § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie Vo vyrokoch o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a 0 trovach konania spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Podla jej nazoru odvolaci sud spravne aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pokial’ podielové spoluvlastnictvo k spornym parcelam zrusil a parcely €. X. a ¢. X. prikézal
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. Dospel tiez k spravnemu pravnemu zaveru, ze parcela ¢. X.
je v zmysle uvedeného ustanovenia nedelitel'na (jej rozdelenie nie je ,,dobre mozné*) a z tohto
dovodu v danom pripade prichddza do uvahy len jej prikdzanie do vyluéného vlastnictva
niektorého z ucastnikov. Pokial’ ale prikazal tuto parcelu do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu,
spo¢iva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré predovsetkym
prehliada ti vyznamnu skuto¢nost, Ze Zalobca v konani prezentoval svoj zdmer nehnutel'nosti
predat. Zalobca nebyva v mieste, kde sa sporné pozemky nachadzaju a nechce ich (ani
rodinny dom na parcele ¢. X.) uzivat pre vlastnu potrebu, ale ¢o najvyhodnejSie spenazit’.

Prave preto prejavil zaujem o parcelu €. X. ako celok. Na druhej strane zalovana byva v B.,
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v okoli byva jej rodina, K tejto parcele ma citovy vztah, so sthlasom syna ma k nej pristup
cez pozemok V jeho vlastnictve a chce ju uzivat’ pre svoju potrebu (aj ako zdroj prijmov) na
pestovanie zeleniny a ovocia. Odvolaci sud tieto podstatné okolnosti prehliadol, pripadne
bagatelizoval. Nespravne rozhodol aj o trovach konania. Z tychto dovodov Zalovana ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze dovolaci sid zru$i podielové spoluvlastnictvo
K predmetnym pozemkom, do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikaze parcely ¢. X. a¢. X., do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikdze parcelu ¢. X. a Zalobcovi uloZi povinnost’ zaplatit’

zalovanej do 3 dni sumu 1 441,44 € a tiez nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze vietky pozemky, ktoré boli
predmetom konania na sudoch nizsich stupiiov, boli obstarané ako celok za ticelom uzivania
spolu s rodinnym domom ako zastavany pozemok, nadvorie a zahrada. Rozdelenie niektorého
z pozemkov by bolo v rozpore stymto pévodnym zamerom a jeho stfasnym vyuzivanim
aprietilo by sa ucelnému vyuzitiu pozemkov v buducnosti. NavySe, rozdelenie parcely
¢. X. znalcom navrhovanym spdsobom nie je ani ,,dobre mozné* (§ 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), lebo by to bolo na ukor funkénosti novovzniknutych parciel a zalovand nema
zabezpeceny pristup na znalcom zameranu parcelu ¢. X.. Podl'a nazoru zalobcu sudy v danej
veci spravne zistili skutkovy stav a odvolaci sid na jeho zaklade rozhodol vecne spravne.
Pokial' Zalovana zdoraziovala zamer Zalobcu predat’ nehnutelnosti v B., Zalobca tato
moznost’ nevylacil; poznamenal ale, ze k myslienke predat’ nehnutel'nosti ho viedli aj zIé
vzt'ahy s prislusnikmi rodiny Zalovanej. Zaroven poukdzal na to, Ze aj sama zalovana sa
v konani opakovane zmienila 0 zamere darovat’ synovi pozemok, ktory bude prikazany do jej
vlastnictva. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca poznamenal, ze rodinny dom sa v sti¢asnosti
nenachadza v ponuke ziadnej realitnej kancelarie a ze do definitivneho vyrieSenia celej
zalezitosti predmetné nehnutelnosti nepreda. Uviedol tiez, Ze na zédklade rozhodnutia
odvolacieho stidu uz Zalovanej zaplatil 6 024,25 €. V zavere vyjadrenia Zalobca poziadal

0 nahradu trov dovolacieho konania a trovy vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcéastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpena v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., preskimal vec podla § 242 ods. 2 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba v ¢asti smerujice;j

proti vyroku rozsudku o veci samej zamietnut’ a vo zvysnej Casti odmietnut’.
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1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci
std sktimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a k tzv. inej vade
konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy

dovolatel’ka nenamietala; ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovand dovolanim napadla predovSetkym vyrok o veci samej (vyrok o zruSeni

a vyporiadani podielového spoluvlastnictva).

Dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V danom pripade malo dojst’ k nespravnosti, ktorti tvrdi dovolatelka, pri aplikacii

ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh
niektoré¢ho spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tcelne vyuzit’ a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, stid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov (§ 142

ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pri aprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zékonnik
zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym
zo sposobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani (§ 141 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Ak k tejto dohode spoluvlastnikov nedo6jde, zrusi spoluvlastnictvo

a vykona vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim.
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Spdsoby tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit’,
st uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak nie je rozdelenie veci (prvy sposob
autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristupi k druhému sposobu autoritativneho
vyporiadania a prikaze vec za primeranti nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov

(treti sposob stidneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva).

V prejednavanej veci dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), osobitnii pozornost’ pri tom ale venoval otazkam, ktoré
zostali medzi G¢astnikmi sporné. Vychadzal z toho, ze obe strany sporu v dovolacom konani
sthlasia s tym, ze: a/ boli splnené predpoklady pre zrusenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu, b/ boli splnené zdkonné predpoklady pre druhy sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom, ¢/ rozdelenie parcely ¢. X. ,,nebolo dobre

mozné®, d/ parcely ¢. X. a ¢. X. boli prikazané do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Spornou zostala otazka, ¢i parcela ¢. X. mala byt prikdzana do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu, alebo Zalovanej. Uvedend spornost’ sa tyka skutkovych okolnosti, na ktoré ma sud

brat’ zretel’ pri druhom sposobe autoritativneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom
prikdzanim veci niektorému (niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primerant
nahradu, su v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvené tri kritéria, a to velkost
spoluvlastnickych podielov, Gcelné vyuzitie veci a pripadné nésilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych
podielov, o tom, kto mdze predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit' ucelnejSie,
pripadne o nasilnom spravani podielového spoluvlastnika, su zavermi skutkovymi, a nie
pravnymi. V tomto smere prichadzaji do Givahy pravne zavery len vo vzt'ahu k hodnoteniu

vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi.

I ked’ zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého bude parcela ¢. X. Géelnejsie vyuzita
Vv pripade jej prikdzania do vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu (teda nie Zalovanej), je zaverom
skutkovym, ktory dovolaci sid zasadne nepreskimava, povazuje dovolaci sud za potrebné
uviest, ze V preskimavanej veci boli spoluvlastnicke podiely ucastnikov konania na

parcelach, ktoré st predmetom konania (vratane parcely ¢. X.) rovnaké. Obsah spisu
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nenasvedCuje tomu, ze by vintenzite pravne relevantnej dosSlo zo strany niektorého
zo spoluvlastnikov k nasilnému spravaniu. Urcujucim kritériom bolo preto v danej veci
ucelné vyuzitie veci. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu niet dovodu spochybiiovat’
spravnost’ zaveru odvolacieho sudu (ktory hypotézu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vymedzil spravne) o najvhodnejSom spOsobe vyporiadania Vv sulade s tymto
kritériom. Aj podla nazoru dovolacieho stdu je tento zdver dostatocne podlozeny
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu — jednak polohou (umiestnenim) oznacenej parcely,
jednak jej funkénym prepojenim S rodinnym domom zalobcu atiez s d’al$imi parcelami

¢. X. a ¢. X,, prikazanie ktorych do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu dovolatel’ka nenamieta.

V zmysle vyssie uvedeného postupoval odvolaci sud spravne, pokial’ pri rieSeni otazky
ucelného vyuzitia parcely ¢. X. vzal na zretel' skutoCnost, Ze v pripade prikdzania tohto
pozemku do vylu¢ného vlastnictva zalovanej by k nemu — pravne relevantnym spésobom —
nemala zabezpecCeny pristup. Vzhl'adom na polohu (umiestnenie) tejto parcely je pristup na fiu
mozny len z niektorej susediacich nehnutelnosti. Spis sved¢i o tom, ze zalovana k ziadnej
Z nich nema relevantnym sposobom konstituované pravo, obsahom ktorého by bolo jej
opravnenie prechadzat’ cez niektori z tychto nehnutelnosti za t¢elom vstupu na parcelu
¢. X.. Sama skutocnost’, Ze v stucasnosti jeden z vlastnikov tychto susediacich nehnutel'nosti
(syn zalovanej ako vlastnik parcely ¢. X. a,starého domu®, v ktorom teraz byva zalovana)
udajne prejavil sthlas suzivanim nehnutelnosti v jeho vlastnictve Zalovanou, nie je
dostatocnou, pravne relevantnou zarukou zabezpecenia budiceho bezproblémového pristupu

na parcelu ¢. X..

Na druhej strane zo spisu vyplyva, Ze pozemok zastavany domom vo vlastnictve
zalobcu a priliehajaci k tomuto domu — parcely ¢. X., ¢. X. a¢. X. v celkovej vymere X. m?—
vytvara stymto domom funk¢ny celok. Takyto pozemok sluzi k lepSiemu vyuzitiu domu
a blizkost’ domu zase zlepSuje vyuzitelnost’ zahrady (parcely ¢. X.). Bolo preto aj v sulade
s ucelom ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial odvolaci sud prikazal
parcelu ¢. X. Zalobcovi — vlastnikovi domu, sktorym je tato parcela funkéne spojena.
Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze so zretefom na individualne okolnosti
prejednavanej veci sposob vyporiadania ucastnikov tohto konania ohl'adom ich podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v B. bol v istom zmysle predur¢eny skuto¢nostou, ze v konani
0 vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prikazal dom v B. do

vyluéného vlastnictva zalobcu.
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K namietke o umysle zalobcu predat’ nehnutelnosti v B. dovolaci sud uvadza, Ze
zamer previest na tretie osoby pozemok prikazany do vlastnictva toho — ktorého ucastnika
konania, vyplyva zo spisu tak v pripade Zalobcu, ako aj Zalovanej. Zalobca nespochybiioval
tvrdenie zalovanej, Ze nehnutelnosti v B. chce predat, avSak aj sama Zalovand v konani
opakovane uviedla, Ze parcelu, ktord bude prikdzand do jej vlastnictva, daruje synovi

(vid’ €.1. 63 spisu) alebo detom (€.1. 26 spisu).

Vychadzajac z vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zdveru, ze nie je dovodna
dovolacieho némietka zalovanej, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Ked'Ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého
pravneho predpisu, je rozsudok odvolacieho sudu z hl'adiska tohto dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, Ze by V konani na stidoch nizsich
stupnov doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej V Casti smerujucej proti vyroku

rozsudku odvolacieho sudu o veci samej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

2. Dovolatel’ka vyslovne napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. V tejto Casti smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sticast'ou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked rozhodnutie
0 trovéach s meritdrnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je
pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyplyva, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania je procesne
nepripustné. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nevysla najavo procesnd vada veduca
k zmédto¢nosti, nemozno pripustnost dovolania V tejto Casti vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.
Dovolaci sud preto dovolanie v Casti tykajucej sa trov konania odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

3. V dovolacom konani nebola zalovand procesne Uspesnd a vznikla jej povinnost
nahradit’ trovy procesne Gspe$nému ucastnikovi tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni

$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na
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rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) a poZzadovanii ndhradu vy¢islil sumou 435,98 €. Dovolaci sid mu
priznal nahradu, ktord spoc¢iva v odmene advokéta za 2 tkony pravnej sluzby poskytnutej
prevzatim a pripravou zastipenia V dovolacom konani atiez vypracovanim pisomného
vyjadrenia zalobcu k dovolaniu zalovanej [§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Sadzbu za tieto tkony pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 a5 vyhlasky.
Tarifni odmenu urcil v celkovej vyske 421,56 €, ¢o sndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 2 x 7,21 €
predstavuje spolu 435,98 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



