Najvyssi sud 2 Cdo 63/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ M. W., byvajuceho
v B., 2/ E. L., byvajucej v B., obaja zastipeni JUDr. O. N., advokatom v B., proti zalovanej
M. M., byvajicej v B. (predtym T. S., zomrely X., naposledy byvajici v B.), zastipenej
JUDr. P. P., advokatom v B., 0 majetkovopravne vyporiadanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom stude Bratislava 111 pod sp.zn. 13 C 160/1999, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 8. oktébra 2009, sp.zn. 3 Co 111/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 5. februara 2009, ¢.k. 13 C 160/1999-303
prikdzal vlastnictvo povodného Zalovaného T. S., kstavbe — garaz supisné ¢&islo X.,
zapisanej na LV cislo X., ktora je postavena na parcele Cislo X., zapisanej na LV ¢islo X.,
nachadzajicej sa v katastralnom uzemi R. do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/
a zalobkyne 2/, kazdému v podiele X. Kk celku. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal k povinnosti
spolocne a nerozdielne vyplatit pdévodnému Zzalovanému sumu 2 389,96 € do piatich dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia
tato povinnost druhému zalobcovi. O trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim
tak, ze povodného zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ trovy konania vo vyske
160,13 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Povodného Zalovaného zaviazal nahradit’
Statu trovy konania vo vyske 5,31 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvého
stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani 0 vyporiadani vzt'ahu
medzi zalobcami a pdvodnym zalovanym postupoval podl'a poradia, ako ustanovuje zakon.
Poukazal na to, ze stavbu posudzoval ako neopravnent a nie nepovolenu. Uviedol, ze k

vyporiadaniu vztahov medzi Zalobcami a pdvodnym zalovanym pristipil sposobom
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prikdzania do vlastnictva zalobcov, z dovodu, Ze zalobcovia vyslovne suhlasili S tymto
sposobom a odstranenie stavby nepovazoval za ucelné, vzhladom na ziaujmy vlastnika
amoznost vyuzit pozemok. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna za
preukdzané, ze zalobcovia st vlastnikmi pozemku parcely ¢islo X., katastralne uzemie R. a to
na zéklade rozhodnutia Statneho notéarstva Bratislava III & D 721/86-28 z 26. marca 1987.
Dalej mal za preukdzané, Ze vlastnikom stavby — garaZe supisné &islo X., postavenej na
parcele Cislo X. katastralne tizemie R. je pdvodny zalovany. Predmetna stavba bola postavena
na zaklade rozhodnutia odboru vystavby Obvodného narodného vyboru B.R. z 26. juna 1969
0 povoleni stavby — gardze T. S.. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze neopravnena stavba je
spravidla aj nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktort nebolo v stavebnom konani vydané
stavebné povolenie podla prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov. Poukéazal
na to, ze na predmetnu stavbu bolo vydané stavebné povolenie v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona, bolo vSak zistené z vypisov zlistu vlastnictva, Ze
Ceskoslovensky §tat nikdy nebol vlastnikom spornej parcely, a preto nikdy nebol opravneny
predmetny pozemok uzivat. Sud prvého stupna existenciu neopravnenej stavby posudzoval
podl'a pravnej upravy aka bola v case vzniku stavby a sposob vyporiadania medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorej je stavba umiestnena, podl'a pravnej Upravy
platnej v ¢ase rozhodovania sudu. O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. O trovach statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie povodného zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. oktobra
2009 sp.zn. 3 Co 111/2009 rozsudok okresného sudu potvrdil s odéovodnenim, ze sud prvého
stupnia nalezite zistil skutkovy stav veci ajeho pravny zaver je zakonu zodpovedajici.
Uviedol, ze v odvolani sa neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
stdom prvého stupnia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych
by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo ktoré by nebol uvazil.
Odvolaci sud ustalil vecnu spravnost’” odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
apodla § 219 O.s.p. ho potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 151 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie povodny zalovany, ktory
ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a vec
vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Pripustnost dovolania a jeho ddvodnost

vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. a/, b/ O.s.p. Dovolatel v dovolani poukazal
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na skuto¢nost’, e z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava III ¢. D 721/86-28 z 26. marca
1987 jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nikdy nebol a ani nie je vlastnikom pozemku parcely

¢islo X.. Namietal nedostatok aktivnej legitimécie v tomto konani pred sudom.
Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu povodného Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O.s.p.

Dovolanie je zadsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci pdvodny dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom sa nejednd o pripad, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci.
Pripustnost’ dovolania teda nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako
odvolaci std nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost dovolaciecho sidu skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c) Gcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O.s.p.
nema obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska

§ 238 O.s.p. nepripustné.

Povodny zalovany oddvodnil dovolanie tym, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva
Bratislava III ¢. D 721/86-28 z 26. marca 1987 jednoznacne vyplyva, ze zalobca nikdy nebol
a ani nie je vlastnikom pozemku parcely ¢islo X.. Namietal nedostatok aktivnej legitimacie
V konani. Namietku, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov dovolatel

nijako nekonkretizoval.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom ob¢ianskeho sudneho konania je,
ze musi byt na to sposobily. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva ucastnikom
konania. Ide o procesnt subjektivitu. Tto sposobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok
V ustanoveni § 19 tak, ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zakon priznava. Vo vsetkych obc¢ianskopravnych konaniach maju sposobilost’ byt
ucastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost mat” prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnii hmotnopravnu subjektivitu. Spdsobilost mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,

na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom §taddiu konania a mé za nésledok zastavenie konania.
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Tento nedostatok nemozno odstranit’ postupom podla § 43 O.s.p., pretoze nejde o vadu
podania spocivajucu v jeho nelplnosti alebo nespravnosti. Sposobilost’” byt Ucastnikom
konania a pripadntl ndsledni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je podla
ustalenej sudnej praxe potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
predstavujuce] hmotnopravny vztah tucastnika k prejednavanej veci, ktord je zhladiska
pripustnosti dovolania irelevantna (R 34/1993). Zalovany medzi spdsobilostou byt
ucastnikom konania a vecnou legitimaciou nerozliSuje. Preto jeho tvrdenia uvadzané
v dovolani, ktoré sa tykaji aktivnej vecnej legitimacie, st pre pripustnost’ dovolania pravne

bezvyznamné.

Pokial' ide o procesnu vadu podla § 237 pism. a/ O.s.p., namietanll v dovolani,
dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani sa rozhodlo vo veci, ktora ne/patri do pravomoci
sudov a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol'ko

existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. v konani nezistil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej podla Obcianskeho sudneho poriadku
nepripustné. So zretel'om na to, dovolanie Zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 prva veta
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tspesnym zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanej, ktora
uspech nemala, nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze im ziadne nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



