Najvyssi sad 5 Cdo 245/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J. S., byvajuceho v K.,
proti zalovanej Z., s.r.0., so sidlom v K., ICO X., zastupenej JUDr. E. C., advokatkou
Advokatskej kancelarie R. s.r.o., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti okamzitého
skonenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom side Komdarno pod sp.zn.
6 C 51/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2009
sp.zn. 5 Co 103/2009 , takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 6 C 51/2008-98 urcil, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu, vykonané listom Zalovane] zo dia
25. januara 2008, zo zdkonného dévodu uvedeného v ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, je neplatné. Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania. Zalovanej ulozil
povinnost” na ucet Okresného sidu Komarno zaplatit’ titulom sudneho poplatku 99,50 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je vynimocnym spoésobom skoncenia pracovného pomeru, zamestnavatel’
aj zamestnanec ho musi urobit’ pisomne, musi v iom byt vymedzeny jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom a musi byt v ustanovenej lehote doru¢ené druhému
ucastnikovi, inak je neplatné a to s poukazom na ustanovenia § 68 pism. b) a § 70 Zakonnika
prace. Uviedol, Ze v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru

zat'azuje dokazné bremeno zamestnavatel'a na preukdzanie toho, ze skutok, ktory pouzil ako
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dovod takéhoto sposobu skoncenia pracovného pomeru, sa stal. V danom konani to znamena,
ze zalovand mala bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze zalobca dia 16. januéara 2008,
pocas vykonu sluzby pouzil alkoholické napoje, ktoré vzhl'adom na vysledky dokazovania
neuniesla. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si ich neuplatnil. V sulade
s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch zaviazal Zalovani
zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50 € a to podla polozky €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych

poplatkov z dévodu, ze zalobca je oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 17. juna 2009 sp.zn.
5 Co 103/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze Zalobu Zalobcu o ur€enie
neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade zaléb ohl'adne
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je v prvom rade povinnost'ou sudu sa
najskor zaoberat’ vyrieSenim otazky, Ci takato zaloba bola podand v zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote, ktord ma prekluzivny charakter, pretoze neuplatnenim prava v urcenej
lehote dochéadza k jeho zaniku. Mal za to, ze premlcacia lehota na podanie zaloby Zalobcovi
zacala plynut’ diiom 29. januara 2008 a posledny dent dvojmesacénej lehoty uplynul zalobcovi
diiom 29. marca 2008 bez ohl'adu na to, ze iSlo o nedel’u, pretoze ide o hmotnopravnu lehotu.
Uviedol, Ze ked’Ze Zalobca podal Zalobu osobne na Okresny sid Komarno dna 31. marca
2008, t.j. o dva dni neskor, je to v rozpore s ustanovenim § 77 Zakonnika prace. S poukazom
na tieto dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil v zmysle ustanovenia
§ 220 O.s.p. tak, ze zalobu pre prekliziu naroku zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze GspeSnej Zalovanej v tomto konani

ich nadhradu nepriznal, pretoze ich v zakonom urcenej lehote do troch dni pisomne nevy¢islila.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v akom sud rozhodol o trovach konania,
zalovana podala dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 243b
ods. 1 a2 O.s.p. v napadnutom rozsahu zmenil. Dovolanie odovodnila tym, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. tym, Ze odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov konania zalovanej, pretoze ich nevycislila v zdkonom stanovej lehote, pricom pre takyto
zaver neboli dané dévody. Mala za to, Ze odvolaci sud svojim postupom odnal Zalovanej, ako
uspesnej v dovolacom konani, pravo vycislit’ trovy konania a zabranil, aby bolo o jej navrhu

na rozhodnutie o trovach konania riadne rozhodnuté.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom, avsak dovolanie bolo podané
len v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania. Pripustnost’ dovolania proti tejto ¢asti rozsudku
treba posudzovat podla § 239 O.s.p. a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré
ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
o veci samej. Ani v takom pripade totiz nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju
procesnii povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet’ ako
na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne ustanovuje, ze predchadzajiuce odseky
1 a 2 (priptstajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti uCastnika pred siidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania

spocivajica v tom, Ze zalovanej sa postupom odvolacieho sidu odiala moznost’ konat’
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pred sidom tym, ze odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania Zalovanej, pretoze ich

nevycislila v zakonom stanovej lehote.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat" pred sidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktor¢é mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., moéze odvolaci sud rozhodnit aj bez nariadenia odvolacieho

pojednévania.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p, o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze na ¢.1. 130 spisu je zaloZend uprava predsedu
sendtu odvolacieho sudu JUDr. B. M. zo dna 9. juna 2009, upravujtca civilni kanceldriu na
vyvesenie terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia na deit 17. jan 2009 o 10:30 hod., na
Cisle dveri 8 v prizemi budovy Okresného stidu Nitra. Tento pokyn doSiel do civilnej
kancelarie diia 9. juna 2009. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci
bolo na tradnej tabuli Krajského sidu v Nitre zverejnené 9. jina 2009. Z obsahu zapisnice
vyplyva, Ze uvedeného pojednavania sa nezucastnili ucastnici konania ani ich pravni
zastupcovia. Po prejednani veci na neverejnom zasadnuti bol v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.,
verejne vyhldseny rozsudok tak, Ze odvolaci siid rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a
zalobu zalobcu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol

a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania na ucet pravneho



5 5 Cdo 245/2009

zastupcu zalovanej JUDr. E. C. vo vyske, ktorda bude vycislend v pisomnom vyhotoveni

rozsudku, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nédhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podrla § 151 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu
prizna ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému Uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nédhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Dniom 1. jala 2007 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 237/2007 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 151, ze v pripade, ak ucastnik konania
zastupeny advokatom trovy konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlésenia rozhodnutia
neSpecifikuje a tucastnikovi konania iné trovy ako trovy pradvneho zastipenia zo spisu
nevyplyvaji, sid namiesto vyhldseného prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Ako bolo vysSie
uvedené, vyrok o ndhrade trov konania v rdmci rozsudku ma povahu uznesenia a predstavuje
vynimku zo zésady, ze sud je viazany vyhldsenym uznesenim, len ¢o bolo uznesenie
vyhlasené (§ 170 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade, pre kladné rozhodnutie o prisideni ndhrady
trov konania odvolacim sudom, bolo povinnostou pravneho zastupcu Zzalovanej trovy konania
vycislit’ v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia. Zakonna lehota na vycislenie nahrady
trov odvolacieho konania, ktora zacala plynut od vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu,
skoncila bez toho, aby v nej zalovana vycislila trovy odvolacieho konania. Odvolaci sid preto
spravne v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku v ¢asti nahrady trov konania zalovanej
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Tymto postupom odvolacieho sidu nebola Zalovanej odilatd moznost’ konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalovana ispe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania, Ilebo
v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho
konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



