Najvyssi sad 6 Cdo 125/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajuceho v Z.,
zastipen¢ho Advokatskou kancelariou A. H., s.r.o., so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ J. C.,
a.s. v likvidacii, ICO: X, so sidlom v Z., 2/ P., a.s., ICO: X, so sidlom vR. a 3/ T., s.r.o.,
ICO: X., so sidlom Vv Z., Zalovani 2/ a 3/ zastapeni spoloénostou poskytujicou pravne sluzby
S. s.1.0., so sidlom v C., za ktorti kona konatel’ — advokat JUDr. J. V., o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 233/2008,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2011 sp. zn.
10 Co 182/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania
v sume 86,18 eur, na udet spolo¢nosti S. s.r.o., so sidlom v C., vedeny pod &. X., VS: X., do 3

dni.

Zalovanému 1/ nahradu rov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stiidu Zilina
z0 16. aprila 2009 ¢. k. 14 C 233/2008-80, ktorym sud zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej 30. septembra 1997 medzi spolo¢nostou R., s.r.0., so sidlom v Z.,
ICO: X. ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako kupujiicim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k domu sutp. €. X., postaveného na KN parc. ¢. X. a pozemku KN parc. €.
X. (zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?) v kat. uz. Zilina, zapisané na LV &. X.,
ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V X. diia 17. novembra 1997, a o urcenie, Ze zalovany 2/ nie
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 99/100 a Zalovany 3/ nie je vlastnikom

spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/100 k domu sup. ¢. X., postavenom na KN parc. ¢. X,
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ku KN parc. &. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2, v kat. (iz. Zilina, zapisané
Spravou katastra Zilina na LV &. X.. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho
vecnou spravnostou. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupiia, Ze Vv danom pripade
na pozadovanom urceni vo vztahu ku kazdému urc¢ujlicemu vyroku chyba naliehavy pravny
zédujem potrebny v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory nedostatok predstavuje samostatny
a prvorady dovod, pre ktory urCovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe bez d’alSieho
vedie K zamietnutiu navrhu. Za spravnu povazoval aj aplikaciu zaverov rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a 3 Cdo 98/2004 v obdobnych veciach. Zhodne
S prvostupniovym sudom poukdzal na tu skutocnost’, Ze 1V pripade urcenia neplatnosti tejto
ktpnej zmluvy, nemohlo byt podl'a § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. zapisané rozhodnutie
sudu deklarujiice neplatnost’ tohto pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ked’Ze v konani bolo
preukdzané, ze pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou.
Napokon sa stotoznil aj s tym ndzorom okresného sudu, Ze jedinou moznost'ou ochrany prava
zalobcu by bola zaloba o ur€enie, ze spolo¢nost’ R., s.r.o. (diom 29. septembra 2003
vymazand z Obchodného registra z dovodu zamietnutia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku) bola ku diiu zaniku vlastnikom hnutel'nych veci a nehnutel'nost’ patri
do majetku vymazanej spolo¢nosti, o ktorom je mozné vykonat’ dodato¢nu likvidaciu podl'a

§ 75a Obchodného zakonnika.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu ako odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sadu a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Namietal, ze sa mu postupom odvolacieho aj prvostupiiového sudu odiiala moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ std v rozpore s § 43 ods. 1 O.s.p. nevyzval Zalobcu
na doplnenie navrhu, ktory obsahoval materialne nevykonatelny a netplny petit a napriek
tomu Zalobu zamietol; tento postup zaroven podla dovolatel’a predstavuje vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/O.s.p.) a napokon vytykal
odvolaciemu stdu aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke

nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu na podani urovacej Zaloby.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril a zalovani 2/ a 3/ Ziadali dovolanie zalobcu ako
nepripustné zamietnut’, nakol’ko vytykany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. nie
je dany. Uviedli, Zze sudy nepostupovali vrozpore s § 43 O.s.p. ako to tvrdi Zalobca

v dovolani, ked'ze zamietli zalobu nie z dovodu nespravneho, netiplného a nezrozumitel'ného
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petitu, ale z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu vyzadovaného v zmysle § 80

pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu sa

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,

dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
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zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
o0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom sudov niz§ich stuptiov mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, ked” doslo k zamietnutiu jeho zaloby, namiesto toho, aby ho sud
vyzval na jej doplnenie alebo opravu z dovodu, ze tato obsahovala nespravne naformulovany
petit. Pokial’ mali sudy za to, Ze zalobny petit je materidlne nevykonatelny, mali postupovat’
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a poucit’ zalobcu ako odstranit’ tento nedostatok. Ked’ze stidy takto

nekonali a zalobu zamietli, postihli konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat’ svoje prdva a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zéstupcu a tieZ pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo

nezrozumitel'ného podania.

V posudzovanej veci vSak konanie sudov nizSich stupfiov nie je takouto vadou
postihnuté. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Zilina 26. novembra 2008
domahal wurcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej 30. septembra 1997 medzi
spolo¢nostou R., s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujiacim, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti Specifikovanej v Zalobe a ur€enia, ze zalovany
2/ a zalovany 3/ nie su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov presne vymedzenych v zalobe.
Zalobca riadne ozna¢il Gicastnikov konania, predmet konania, opisal rozhodujiice skutoénosti
a knavrhu pripojil listinné dokazy. Podla nazoru dovolaciecho siidu ma Zaloba vsetky
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. a Z jej petitu je zrejmé, Coho sa
zalobca domaha, preto nebol dovod pre dovolatelom navrhovany postup podla § 43 ods. 1
O.s.p. na odstrafiovanie vad Zaloby, ktora je jasna, Gplna a zrozumitel'na. Ak Gc¢astnik (navyse

v konani zastapeny advokatom) vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade toho
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naformuloval aj znenie petitu (o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie, Ze zalovani nie
st vlastnikmi ¢asti nehnutel'nosti namiesto urcenia, Ze spolocnost’ R., s.r.o. bola ku ditu
zaniku vlastnikom hnutelnych veci a Ze nehnutelnost’ patri do majetku vymazanej
spolo¢nosti), nemozno vytykat postupu sudov, ktoré¢ zamietli jeho zalobu, akukol'vek
nespravnost. Ak by sudy poucili Zalobcu ohl'adne naformulovania spravneho znenia petitu
zaloby, a teda vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo
poucovaciu povinnost' sidu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Okresny sud zalobu zamietol a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu vyzadovaného v zmysle § 80 pism. c/
0O.s.p., anie z dovodu nedostatku nalezitosti navrhu, resp. nejasného, ¢i neuplného petitu;
Vv ich postupe preto nemozno vidiet dovolatelom namietani vadu uvedenu v § 237 pism. f/
O.s.p. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (tuto skuto¢nost’ dovolaci sud v konani
neposudzoval, ked’ze dovolanie nie je pripustné) bol preto spravne dévodom pre zamietnutie

zaloby, nie dovodom, pre ktory by bolo potrebné pristpit’ k odstraiiovaniu vad zaloby.

Pokial' dovolatel' uviedol ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, resp. ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud na tieto namietky Zalobcu
nemohol prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$snym Zzalovanym 2/ a 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni zalovani 2/ a 3/ v dovolacom konani
podali ndvrh na uloZenie povinnosti zalobcovi nahradit’ spo¢ivajuce v trovach ich pravneho
zastupovania v dovolacom konani za dva tkony pravnej pomoci (priprava a prevzatie

zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu) v celkovej vyske 5 268,93 eur vychadzajac z toho, Ze
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tato odmena patri v sumach urcenych podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Dovolaci
sad im priznal nahradu spoCivajucu v odmene spolo¢nosti poskytujucej pravne sluzby S.
S. r. 0., za ktort kona jej konatel-advokat JUDr. J. V., za pravnu sluzbu, ktort poskytol
advokat zalovanym 2/ a 3/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu dna 13. jina 2011
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Sadzbu tarifnej odmeny uréil sud podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zakladu, ktora pre rok 2011 ¢ini 57 eur, majac
za to, Ze vzhl'adom na predmet konania (neplatnost’ kipnej zmluvy a ur€ovacia Zaloba) nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, a ked’ze ide o zastupovanie dvoch osdb
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizila 0 50 % (%2 z 57 x
2), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky  a miestne prepravné vo
vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,41 x 2)]
predstavuje spolu 71,82 eur a po pripocitani DPH vo vyske 14,36 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
¢ini ndhrada trov sumu 86,18 eur. Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu za pozadovany
ukon pravnej sluzby prevzatie a pripravu zastupenia, ked’ze zalovani 2/ a 3/ boli zastipeni
JUDr. J. V., advokatom a konatel'om spolocnosti S., S.r.0. uz pred sudmi nizsich stupiiov
v predmetnej veci a tento zastupca bol nalezite oboznameny s problematikou predmetného
sporu. Zalovany 1/ nepodal navrh na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.) a z toho dovodu mu ndhrada nebola

priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. LadislavG é6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



