Najvyssi sud 4 Ndob 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ JUDr. J. J., spravca
konkurznej podstaty wpadcu B. S., as. B, ICO X, 2/ A, s. r. 0., P., ICO X., proti
7alovanému S. 1., a. s., B., ICO X., 0 nea¢innost’ pravneho ukonu a o vratenie 10 000 000,-
Sk s prisluSenstvom, vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod

1M Obdo V 6/2011, 0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. A. M. nie je vylicena
z prejednania  arozhodnutia  veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn.

1M Obdo V 6/2011.

Odoéovodnenie:

Zalovany podanim zo diia 24. 10. 2012 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsednicke

senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. A. M..

V namietke zalovany uviedol, ze dia 22. 10. 2012 sa dozvedel o podani trestného
oznamenia, ako aj ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voc¢i JUDr. M. M4 za to, Ze
JUDr. M. je v predmetnej veci zaujata a pod tlakom, v dosledku ¢oho po overeni tychto

skuto¢nosti navrhuje jej vylicenie z prejednavania veci.

JUDr. A.M. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti zaujata.
Ugastnikov a ani ich zastupcov nepozna a ku skutoénostiam, ktoré uvadza zalovany, sa nevie
vyjadrit, kedZe k trestnému oznameniu a ani K navrhu na disciplinarne konanie sa dosial’

nevyjadrovala a ani ju o to nikto neziadal.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky po prejednani veci v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti vo¢i predsednicke senatu NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky JUDr. A. M. nie je dovodna.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluc¢eni z prejednavania rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podr’a ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zaviazkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K vyliceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ak je
evidentné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci, G¢astnikom alebo k ich zastupcom je takej povahy
a intenzity, Ze sudca inapriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle

a nestranne rozhodnut’.

Existencia nestrannosti musi byt ur¢ena podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostatocné zaruky, aby bola z tohto
hladiska vylugena akakolvek opravnena pochybnost (III. US 16/00). Nestrannost’ sudcu
nespociva iba v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti zaujaty, ale aj

Vv objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt

Z obsahu spisu, ako aj vyjadrenia predsedni¢ky senatu JUDr. M., nevyplyvaju ziadne
okolnosti, spochybiiujuce jej nestrannost. Rovnako nie je mozné dospiet’ k spochybiiovaniu

jej nezaujatosti na zaklade namietky zalovaného, obsahujucej ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze namietka zaujatosti, vznesend voci predsednicke sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. A.M. je nedovodna, v dosledku ¢oho ju z prejednavania a rozhodovania veci,

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1M Obdo V 6/2011 nevylucil.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



