Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/244/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1509224107

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1509224107.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z. F., byvajucej v M. D., Y. XX, zastupenej
advokatom JUDr. Henrichom DuSekom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Staré Grunty
162, proti zalovanému P. H., byvajicemu v L., C. XX, zastipenému Mgr. Petrom Volochom,

advokatom so sidlom v Senici, Hollého 745/34, o zaplatenie 66 387,84 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/58/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. novembra 2018 sp. zn. 7C0/198/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5.
marca 2018 ¢. k. 24C/58/2010-396 ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 66 387,84 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 66 387,84 € od 11. juna 2009 do 30. novembra 2009 a Grokom
z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy deil zo sumy 66 387,84 € od 1. decembra 2009 do zaplatenia, do
patnastich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni nédhradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 zakona €.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z") a vecne tym, Ze pisomnou zmluvou o pdzi¢ke zo dia
11. juna 2009 a vypoved’'ou svedka F. mal preukdzané, Zze procesné strany ako fyzické osoby uzavreli
zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej Zalobkyna ako veritel’ poskytla finanéné prostriedky zalovanému ako
dlznikovi vo vyske 66.387,84 €, priCom k redlnemu napleniu zmluvného vztahu, a to faktickému
odovzdaniu penazi doslo v rovnaky dein v dopoludnaj§ich hodinach v Apollo BC, ktort skuto¢nost’
potvrdil svedok Poliak aj obidve procesné strany.

1.2. Konstatoval, Ze peniaze Zalovany preukazatelne vlozil dia 11. jina 2009 o 14:04 hod. na bankovy
ucet spolo¢nosti euroinside s.r.o. s pozndmkou - zmluva o postipeni. Samotna zmluva o postipeni
pohladavky medzi spolo¢nostou HERIX, ktorej konatel' bol zalovany a obc¢ianskym zdruzenim



EUROBEAUTY, patriacemu zalobkyni, v§ak bola uzavreta v rovnaky def az okolo 15:00 hod., ¢o
zhodne potvrdili obe procesné strany. V kontexte uvedeného je teda poznamka na bankovom vklade
irelevantnd, ked’ze v ¢ase vloZzenia penazi zalovanym na ucet spolo¢nosti euroinside Ziadna zmluva o
postipeni uzavreta nebola, peniaze boli vloZzené na ucet z ¢asového hladiska predtym, preto nezobral do
uvahy tito poznadmku a dospel k zaveru, ze peniaze boli zalovanému Zalobkynou poskytnuté na zaklade
zmluvy o pozicke.

1.3. Sud neprijal argumentéciu zalovaného, ze peniaze mali byt zalohou na kupnu cenu bytu, ktory mala
zalobkyna zdujem zakupit' a nasledne previest na svoje obCianske zdruzenie, ked’ze (i) v zmluve o
budlicej zmluve zo dna 26. jina 2009 o uzavreti budicej kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti
absentuje akakol'vek zmienka o tom, Ze na kipu bytu bola zloZzena zaloha v nejakej vyske, (ii) neexistuje
pisomna dohoda medzi procesnymi stranami o sprostredkovani ¢i uz kupy bytu Zalovanym pre
zalobkytiu alebo o sprostredkovani finan¢nej transakcie vlozenia finanénych prostriedkov Zalovanym na
bankovy tucet spolo¢nosti euroinside, s.r.o. a (iii) nemal v konani preukdzané, ze v pripade penazi
poskytnutych zalobkynou Zalovanému i§lo o zastieraci pravny ukon smerujuci ku kiipe nehnutel'nosti.
Naopak sud prijal pravnu argumentaciu advokata zalobkyne, ze peniaze pravdepodobne pouzil Zalovany
na svoje podnikatel'ské aktivity a uhradil nimi svoju pohl'adavku ako konatel’ spolo¢nosti HERIX, ktora
mal voci spolo¢nosti euroinside, s.r.o0., ked’ze boli obchodnymi partnermi. Vzhl'adom n a priatel'ské
vztahy medzi Zalovanym a svedkom J., sud neprijal vypoved’ svedka J. o tom, ze peniaze mali byt
zélohou na kupnu cenu bytu. Zalovany sa opakovane v konani dovolaval ustnych dohdd medzi
procesnymi stranami, tieto vSak nekoreSponduji s pisomnymi pravnymi ukonmi, uzavretymi medzi
procesnymi stranami navzajom alebo medzi procesnymi stranami a tretimi osobami. V neposlednom
rade zobral do uvahy aj skuto€nost, Zze nedoSlo k uzavretiu samotnej kiipnej zmluvy na byt pre
zalobkynu, zmluva o buducej zmluve zanikla uplynutim casu. Keby teda sud aj pripustil argumentaciu
advokata zalovaného o simulovanych pravnych tkonoch, ked’ze preukazatelne nedoSlo k pravnemu
ukonu kupy bytu, peniaze nemohli byt pouzité na tento ucel a zalobkyna sa dostala do situacie, ked’
nevlastni ani byt ani peniaze poskytnuté zalovanému.

1.4. Dlznik si svoju povinnost, vyplyvajuicu zo zmluvy o po6zi€ke, vratit poskytnuté financné
prostriedky v lehote splatnosti nesphil, Zalobkyna sa opravnene domahala, aby tito povinnost’ bola
zalovanému uloZena stidom. Zalovany sa podpisom zmluvy pisomne zaviazal splnit’ svoj dlh vo vyske
66.387,84 € najneskoér do 30. novembra 2009, pricom zmluvné strany si dojednali Grok z po6zicky vo
vySke 6% roc¢ne, sud priznal zalobkyni uvedeny trok ako dovodny, a to za obdobie od obdrzania
financnych prostriedkov zalovanym (11. jina 2009) do dina splatnosti p6zicky (30. novembra 2009).
Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, Zalobkyha si opravnene uplatnila trok z
omesSkania v zmysle uzavretého zmluvného vztahu vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo
zalovanej istiny odo diia nasledujiceho p o dni splatnosti p6zi¢ky ako prvého diia omeskania a z do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14.
novembra 2018 sp. zn. 7Co0/198/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud, prihliadajic na obsah stidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam av rozhodnutis a vyporiadalis podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 CSP). K doplneniu
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami odvolaci sud uviedol:

2.2. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatoval, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
aplikoval prislusné ustanovenie § 657 OZ, tykajice sa zmluvy o pdziCke, toto ustanovenie spravne
vylozil a skiimal pravne vztahy medzi stranami sporu aj v kontexte ostatnych uzavretych zmlav
predlozenych v sudnom spore.

2.3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vy€erpavajucim a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil
svoje myslienkové postupy ako aj dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a z toho vyplyvajuci



jednoznacny a nepochybny zaver o dovodnosti zaloby. Podla nédzoru odvolacieho stdu, sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zodpovedal na
vsetky podstatné otazky majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci, vratane otazky tykajucej sa kupy bytu
a zlozenia zalohy na kupu bytu a désledne sa vyporiadal aj s vysledkami dokazovania svedkov J. a F..
Naopak, tvrdenia zalovaného a jeho argumentaciu mozno povazovat za nekonzistentné a nelogickeé,
predovsetkym v suvislosti so zamy$lanou kiipou bytu na jednej strane a ziskanim pohladavky na strane
druhej (pokial’ ide o Zzalobkyfiu). Zarovei je potrebné konStatovat, ze do argumentacie Zalovaného
nijakym sposobom nezapadd skuto¢nost, ze pri vlozeni penazina ucet spolo¢nosti euroinside, s.r.o.
uviedol poznamku ,,HERIX s.r.0., zmluva o postupeni", a to v kontexte d’alSich ukonov, n a zaklade
ktorych pohl'adavku voci A.. F. ziskala spolo¢nost HERIX s.r.o. Odvolanie Zalované¢ho tak nie je
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospel std prvej in§tancie.

2.4. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1 a
§ 396 ods. 2 CSP, a v konani plne uspesnej Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na plni nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise priebehu konania a predostreti
rozhodnych skuto¢nosti z jeho uhlu pohl'adu (predovsetkym na skutkovy stav a hodnotenie dokazov) v
podstatnom formuloval dve otazky, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, takto (bod 3.1. a 3.2.,
pozn.):

3.1. ,je naplneny realny charakter zmluvy o p6zicke (a jedna sa teda vobec o zmluvu o pozicke), ak sice
dojde k faktickému a skuto¢nému odovzdaniu predmetu pdzicky - finanénych prostriedkov veritelom
dliznikovi, av§ak tento predmet p6zicky nebol ponechany dlznikovi na volné nakladanie, ale s vyslovnym
pokynom veritel'a a nim u¢elovym urc¢enim spdsobu, ako ma dlznik s tymito finanénymi prostriedkami
nalozit’, ktory vyslovny pokyn a ucelové urcenie dlznik splni?". Podporne poukézal Zalovany na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory napr. uz uviedol, Ze ,ked’ze tato zmluva je realnou zmluvou ..., k jej
uzavretin  zdkon vyZzaduje 1 skuto¢né odovzdanie predmetu po6zicky veritelom dlznikovi"
(2Cdo/293/2008). Vo veci sp. zn. 50bo/87/2006 najvyssi sud uviedol: ,,Zmluva o pozicke ... vznikne iba
vtedy, ak sa pri jej uzatvoreni suc¢asne prenecha veritelovi vec, peniaze na volné nakladanie". Podobne
vo veci sp. zn. 5Cdo/238/2010 najvy$8i std uviedol: ,,Dokial’ k odovzdaniu pefnazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vzt'ah z p6zicky nevznikne..." Vo vztahu k takto poloZenej otazke povazoval
zalovany za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom uvedené v bode 14 jeho odévodnenia
»Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ak aplikoval
prislusné ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika, tykajiice sa zmluvy o po6zicke, toto ustanovenie spravne
vylozil a skiimal pravne vztahy medzi stranami sporu aj v kontexte ostatnych uzavretych zmlav
predlozenych v sudnom spore" (tuéna kurziva pouzitd dovolatelom, pozn.). To ze sporny predmet
p6zi¢ky nebol ponechany dlznikovi (Zalovanému) na volné nakladanie, vyplyva z vypovede svedka J. J.
a z d’alSicho vykonaného dokazovania (o nadvédzujicom podpisani zmluvy o postipeni pohladavky, o
zastieracich pravnych tikonoch), uzavrel Zalovany.

3.2. V dalSom zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Poukéazal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004 (,,¢i ... bude zalobca v spore uspeSny, zavisi od
toho, ¢i je i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok"). Podl'a
nazoru Zalovaného sporné financné prostriedky poskytla zalobkyna Zalovanému nie za seba osobne, ale
za svoje obcianske zdruzenic EUROBEATY, o.z. a teda v tomto spore malo byt aktivhe vecne
legitimované toto ob¢ianske zdruzenie. Uvedent skuto¢nost’ Zalovany vyvodzoval z toho, ze tak zmluva
o postipeni pohladavky, ako aj zmluva o buducej zmluve boli koncipované v prospech obcianskeho
zdruZenia Zalobkyne.

3.3. Zalovany namietal aj vadu zmito&nosti rozhodnuti oboch niz§ich sudov, ked’ tieto boli podla jeho
nazoru svojvolné a arbitrarne a v dosledku toho boli prakticky nepreskiimatelné. Takymto postupom
niz§ich sudov, t.j. nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

3.4. Zalovany zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko celkova suma



(cca 200.000 €) je pre neho absolutne likvidaéna po finan¢nej, socialnej a osobnej stranke. Okamzitou
vykonatelnost'ou napadnutého rozhodnutia by podla jeho nazoru doSlo k nenapravitelnému a tazko
odstréanitelrnému nasledku.

3.5. V zavere navrhol, aby najvys$si sud zrusil obe rozhodnutia nizSich sidov a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’al§ie konanie. Alternativne Ziadal, aby najvys$si sud napadnuté rozhodnutie zmenil a aby
zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnti nahradu trov konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby najvyssi stid napadnuté odvolacie
rozhodnutie potvrdil a navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia zamietol. Dalej uviedla,
ze zalobkyna - ako fyzickd osoba redlne odovzdala peniaze Zalovanému - ako fyzickej osobe, nie
spolo¢nosti euroinside s.r.o. ani HERIX, s.r.o. Zalovany podpisal zmluvu o pézicke so Zalobkyfiou,
zalovany s odovzdanymi peniazmi nalozil volne (v zmysle jeho uvéazenia, Ziadneho pokynu Zalobkyne).
Zalobkyhia je aktivne vecne legitimovani v tomto spore, pretoze sa domaha uspokojenia svojej
pohl'adavky vyplyvajicej zo zmluvy o pdzi¢ke. Zalovany toto namietal aj v odvolani, ale odvolaci sud
potvrdil, Ze sa jedna o zmluvu o pozicke.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), vychadzajic z argumentacie Zalovaného
(bod 3.4.), nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustadlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



11. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <.. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, zZe sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Z ek tejto procesnej vade skutoéne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.3.).

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) méze dovolacisud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

18. Zalovany v dovolani namietal, Ze napadnuté odvolacie (i prvostupiiové) rozhodnutie je svojvolné a
arbitrarne a v dosledku toho boli prakticky nepreskumatelné. Takymto postupom niz§ich sudov, t.j.
nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia doSlo k poruSeniu pravan aspravodlivy proces, ¢o
predstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

18.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ s a k u vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuZivat' vSetky prdvne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18.3. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej sucast’'ou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a dovody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu navySe musibyt a jdostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Podl'a nazoru najvysSicho sudu vSak namietanou vadou
zméitoc¢nosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.

18.4. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zéisade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu, moze ist o skutoénost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej
aktudlne (1Cdo/228/2017,2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018,  4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

18.5. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat n a kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

18.6. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dévody, so zretelom na ktoré povazoval za nedovodné odvolacie namietky
zalovaného, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ rozhodujicu - na vec sa vztahujucu -
aplikdciu ustanovenia § 657 OZ, tykajuiceho sa zmluvy o pdzicke, a to aj v kontexte ostatnych
uzavretych zmlav predlozenych v stdnom spore. Odvolaci sid sa stotoznil s odoévodnenim
prvostupiiového rozsudku a skonstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP).

18.7. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18.8. Z uvedenych doévodov preto dovolaci stid dovolanie zalovaného v tejto Casti podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
19. Zalovany v podanom dovolani tiezZ namietal, ze s predmetom pdzicky nemohol volne nakladat’, ¢im
neboli splnené vSetky nalezitosti zmluvy o pdzicke. To, Ze sporny predmet p6zicky nebol ponechany



dlznikovi (zalovanému) na volné nakladanie, malo podla jeho nazoru vyplyvat z vypovede svedka J. J. a
z d’alSicho vykonaného dokazovania (pozri bod 3.1.). Poukézal pritom na rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/293/2008, sp. zn. 50bo/87/2006 a sp. zn. 5Cdo/238/2010, od ktorych sa podla jeho
nazoru odvolaci sud odklonil.

19.1. K spdsobu, ktorym Zalovany v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom konani
spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnoprédvnych otazok s réznym
vyznamom pre rozhodnutie. N a podklade ich postupného rieSenia civilny std niektorym otdzkam
priznava relevanciu, iné posudzuje ako menej vyznamné, ¢ i bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Je
pravdou, Ze v sudnom spore boli rieSené viaceré zmluvy uzavreté medzi sporovymi stranami, ktorym
obe sporové strany prisudzovali réznu (protichodnt) dolezitost’. V procese zistovania skuto¢ného stavu,
dokazovania a jeho hodnotenia v§ak niz§ie sudy dospeli k zaveru, ze v predmetnej veci je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 657 OZ, tykajice sa zmluvy o pdzicke. V tomto ohlade mali nizSie stdy za
preukazané, Ze sporovi ucastnici uzavreli 11. jina 2009 zmluvu o pdzicke v zmysle ktorej veritel
(zalobkyna) poskytla dlznikovi (zalovanému) p6zicku v sume 66.387,84 €, ktoru sa dlznik zaviazal vratit’
veritelovi do 30. novembra 2009. Kedze dlznik uvedeni sumu a v stanovenom termine veritelovi
nevratil, bol narok veritela opravneny. K tomuto prdvnemu zaveru dospeli sudy na zaklade vykonaného
dokazovania a zistené¢ho skutkového stavu [ktorym je dovolaci sud viazany (pozri bod 17 in fine),
pozn.].

19.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19.3. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemdze
posudzovat’ spravnost skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni stidu. Najvyssi sud opakovane zdoéraziuje, ze v ramci
dovolacicho konania je najvyssi sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci (v
okolnostiach danej veci i prvostupnovy, pozn.) sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Preto tvrdenie Zalovaného - Ze jeho
nemoznost’ volne nakladat s predmetom pézicky vyplyvala z vypovede svedka a dalSich listinnych
dokazov, teda z iného skutkového stavu, ako ho zistili nizSie sidy a z iného hodnotenia vykonaného
dokazovania, ako ho vyhodnotili nizSie sidy - tvoriace jadro nastolenej otdzky, nemé6ze mat’ charakter
pravnej, ale skutkovej otazky. Toto tvrdenie zalovaného potom ani nemdze byt dostatoénym dévodom
pre dovolaci stid, aby uskuto¢nil meritorny prieskum.

19.4. Pravnym postudenim veci je totiz ¢innost sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového
stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vS§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujicou pouzitie prdvnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia viazuca sa k dostatocne
oznacenej a urcitej pravnej otazke, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, v dovolani
zalovaného absentuje.

19.5. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného v
tejto Casti z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

20. Zalovany v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal (aj) nedostatok aktivnej



vecnej legitimacie na strane zalobkyne. Poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho sadu sp. zn.
3Cdo/192/2004. Podla nazoru Zalovaného sporné finanéné prostriedky poskytla Zalobkyia Zalovanému
nie za seba osobne, ale za svoje obCianske zdruzenie EUROBEATY, o.z. a teda v tomto spore malo byt’
aktivne vecne legitimované toto obCianske zdruzenie (bod 3.2.).

20.1. Najvyssi sud v tejto Casti podaného dovolania predovsetkym odkazuje na uz uvedené v bode 19.1.,
obsah ktorého predstavuje vychodiska (aj) k Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie.

20.2. Najvyssisud v suvislosti so Zalovanym nastolenou otdzkou nad ramec uz uvedené¢ho dodava, ze
krucidlny pravny zaver o vecnom podriadeni posudzovaného sporu pod institiit zmluvy o pozicke (§ 657
0Z) stanovil bezrozporne aj okruh jej ucastnikov - ako fyzickych osdb. Bez potreby hlbsej argumentacie
poukazuje najvy$si sad v tomto ohlade na uvedené v bodoch 11 a 27 odévodnenia ostatného
prvostupiiového rozsudku, v bode 6, 13 a 14 oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia, ako aj na obsah
samotnej zmluvy o pozicke, uzavretej medzi sporovymi ucastnikmi 11. juna 2009 (€. 1. 4 stdneho
spisu).

20.3. V neposlednom rade zalovany oznacil za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej
sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil rozhodnutie najvys$sicho stdu sp. zn. 3Cdo/192/2004.
Toto rozhodnutie vSak nie je k nastolenému pravnemu problému prilichavé pre odliSnost’ nielen
skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich rieSenych. NavySe aj zalovanym
oznacena pravna veta tohto rozhodnutia (,,Ci ... bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, Ci je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok") v kontexte
relevantnych pravnych zaverov oboch niz§ich stdov sved¢i skér o tom, ze odvolaci sud toto
rozhodnutie reSpektoval, teda sa od neho neodklonil.

20.4. Vzhladom nato, ze s aodvolacisud pririeSeni uvedenej pravnej otdzky (o aktivnej vecnej
legitimacie) neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

21. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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