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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A.L.K. Humenné, spol. s r.0., so sidlom v
Humennom, Stefanikova 22, proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, zastipenému Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Namestiec Martina Benku 9, o zaplatenie 626 228,16 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 Ro 401/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 10. decembra 2013 sp. zn. 11 Co 43/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (sud prvého stupnia) uznesenim z 31. decembra 2012 ¢.k. 17 Ro 401/2012-42
zalobkyni oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze
zalobkyna sa podanym navrhom domaha proti Zalovanému =zaplatenia sumy 626 228,15 € s
prisluSenstvom a sucasne poziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ked’ze na jej majetok
je zriadenych viacero exeku¢nych zaloznych prav a v sucasnosti nemé prijmy dovolujice jej thradu
sudneho poplatku. Dalej sud prvého stupia citoval ust. § 138 ods. 1 - 3, ods. 5 O.s.p. Zdoraznil, Ze ak
ucastnik ziada o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nesie dékazné bremeno na preukazanie
toho, Ze jeho pomery oddvodiuji oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a Ze z jeho strany nejde o
zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zalobkyma ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda
za zabezpecenie finanénych prostriedkov na svoje podnikatel'ské aktivity, pricom sti€ast’ou jej ¢innosti je
aj sudne uplatiiovanie pohl'adavok, ako aj obrana proti pripadnym navrhom smerujicim proti nej, ktora
si musi prostriedky potrebné na krytie vydavkov, ktoré s tym vzniknu, vytvorit’ alebo inak zadovazit.
Pokial’ sa podnikatel’ rozhodne podnikat’ v takom rozsahu, Ze nie je schopny posudit’ rozsah zavizkov,
ktory na seba svojou ¢innostou prevezme alebo nie je schopny zabezpelit’ si rezervné prostriedky na
uplatnenie svojho prava, nemdze Ziadat, aby dosledky jeho nespravnych podnikatelskych rozhodnuti za
neho znasal §tat. V danom pripade stid dospel k zaveru, Ze nie st podmienky na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov, pretoze Zalobkyna nepreukazala, Ze ide u nej o dlhotrvajici stav suvisiaci



s nepriaznivou finanénou situaciou v jej podnikani. Do tazivej finan¢nej situacie sa nedostala z dovodu
nepredvidanych okolnosti a nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nebude tvorit prekdzku
realizacie jej prava na sudnu ochranu, a preto sud jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
nepriznal.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 10. decembra 2013 sp. zn.
11 Co 43/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobkyni priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Odvolaci stid mal za to, Ze s splnené podmienky ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Za
situacie, ze by zalobkyni nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, by doslo k
poruSeniu jej ustavného prava na sudnu ochranu, ked’ze za danej situacie by pre nezaplatenie sudneho
poplatku doslo k zastaveniu sudneho konania. Rozhodovanie o otazke oslobodenia od platenia stidnych
poplatkov nie je zavislé od vyrieSenia otazky miestnej prislusnosti. Zalobkyiia v konani preukézala, ze v
sucasnosti jej majetkové pomery su také, na zéklade ktorych nemoéze sudny poplatok zaplatit’® (vid’
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov na ¢. 1. 37 - 40 spisu). Odvolaci sud tu zdéraznil suvislost medzi majetkovymi
pomermi zalobkyne a vy$kou sudneho poplatku, ktory v danom pripade by bol vo vyske 16 596,50 €. Z
tychto dovodov odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zzalobkyni priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie z d6vodov uvedenych v ustanoveni §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze uznesenic odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a naviac vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Mal za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ¢i st
splnené zdkonom ustanovené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze Zzalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov neprizna, alternativne aby zru$il napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu.

Zalobkyia k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze toto dovolanie je zjavne nepripustné a navrhla ho
odmietnut’, ked’ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu sa tyka vedenia konania a nie veci samej,
priom ho podal Zalovany, ktory nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania lebo nebol tymto
uznesenim dotknuty na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie podala opravnena osoba.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
iba ak to zdkon pripusta.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. je objektivnou kategoriou (dovolanie je alebo nie je
pripustné), ktora sa principidlne nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adnuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena
ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna pripustnost’ dovolania oproti tomu zahffia v sebe
(implikuje) otazku urcenia subjektu, ktory je v danom pripade opravneny - v zmysle § 243b ods. 5, §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie, ktoré je objektivne pripustné, podat. Zohladiuje teda osobny
aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie.

Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého ucastnika konania,
ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol
zalozit' svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne zalozil. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivna pripustnost’) ma tcastnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitel'na
tym, Ze dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.



Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. moze sud na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

Podla ustanovenia § 138 ods. 3 O.s.p. o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senatu
alebo samosudca upovedomi ostatnych ucastnikov na najblizSom pojednavani.

Uznesenie o navrhu na oslobodenie od stdneho poplatku sa doruéuje len tomu ucastnikovi konania,
ktory takyto navrh podal. Ak ale sad navrhu vyhovel, hoci len s €asti, je povinny upovedomit’ o tejto
skutoCnosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania (teda tych, ktorym sa uznesenie nedorucuje) na
najbliziom pojednavani. Informovanie ostatnych ucastnikov konania o tejto skuto¢nosti méze mat
vyznam pre ich rozhodnutie ¢i pri splneni zdkonnych podmienok podaju na sid navrh na uloZenie
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a. O.s.p. Proti rozhodnutiu sudu, ktorym std
rozhodol o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku, mé poplatnik (nie vSak d’alsi ucastnik konania)
pravo podat” odvolanie, ak sud jeho navrhu v celom rozsahu nevyhovel [§ 202 ods. 3 pism. d/ a
contario]. Rovnaky pravny nazor je zaujaty aj v konstantnej pravnej literatire ako napriklad: Stevéek,
M., Ficova, S. a kol. Obc¢iansky sudny poriadok, komentar, 1. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 495 alebo Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 954.

Zalovany nebol preto opravneny podat’ odvolanie proti uzneseniu o (ne)priznani oslobodenia Zalobkyne
od sudnych poplatkov, rovnako ani dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym uznesenie stdu
prvého stupna zmenil, ked'ze v tejto Casti konania ne$lo o sporovy pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanou ako uc€astnikmi konania. Oslobodenim zalobkyne od stidneho poplatku v ziadnom pripade
nedoslo k zmene prav a povinnosti zalovaného, ani jeho prava a povinnosti neboli nijakym spésobom
dotknuté. Z procesného hladiska nebolo negativne zasiahnuté do jeho pravneho postavenia. Zo stidnej
praxe vyplyva, ze pri nedostatku subjektivnych podmienok nemoéze sud tento nedostatok zhojit', to
znamena, ze ani dovolaci sud sa nemdze takymto dovolanim vecne zaoberat’ (porovnaj tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

V tomto S§tadiu preskimania dovolania mal dovolaci sud za dostatoéne preukdzané, ze su splnené
podmienky pre odmietnutic dovolania. So zretelom na dévod, pre ktory bolo potrebné dovolanie
odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sid dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel'a a nezistoval, ¢i v
preskiimavanej veci do§lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.

Na zéaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané nieckym, kto nan nie je opravneny.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal pretoze
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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