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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho H. J. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného H. J. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Timara proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 26. maja 2014, sp. zn. PK - 2T 14/2013 uznal okrem
inych obvineného H. J. za vinného v bode 1.) zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 11.) v skutku 3.) z pre¢inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. jula 2013 a v bode II.) v skutku 6.) z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ze

I/.) obvineny H. J. v postaveni vykonnej zlozky v priamej podriadenosti obvinenému E. S., v dobe
najmenej od 25. marca 2011 do 15. novembra 2011, posobil v spolocenstve na pozicii vyjazd a
sposobom uvedenym v bode II.) 3.) sa po telefonickom privolani operativne zucastiioval na zasahoch
vyjazdu v pohostinskych a reStauraénych zariadeniach, ktoré spolo¢enstvu J. platili za ochranu, dalej
sposobom uvedenym v bode II.) 6) zabezpecCil a vykonal inStruktdz k zbrani pouzivanej za ucelom
dosiahnutia ciel’a, ktory bol vytvorenim spolocenstva J. sledovany,

II. v bode 3.) (spolu s obvinenym A. G. a C. V.)

po predchadzajicom slovnom konflikte, ktory mal H. X. s P. T. v reStauracii P. F. na ulici H. X v R.,
okr. H., a potom, ked’ P. T. o tomto konflikte telefonicky upovedomil osobu, ktorej jeho manzelka F. T.
mesacne odovzdavala platbu za ochranu v prospech spoloCenstva uvedeného v bode I, diia 25.03.2011
obvineny A. G. telefonicky kontaktoval H. X. a dohodol si s nim stretnutie v tento defi na uvedenom



mieste; sucasne telefonicky zabezpecil na toto miesto prichod obvinenych C. V., H. J., odstdeného B.
R., nar. XX. G. XXXX, a d’al§ich najmenej Styroch 0sdb pdsobiacich vo vyjazde tohto spoloCenstva,
ktori maju v tomto konani procesné postavenie svedka, a nasledujuc v tento deii v ¢ase po 18.00 h v
blizkosti chodnika v priestore pri sklade restauracie P. F. obzalovani spolu s ostatnymi osobami slovne a
fyzicky zaatocili na tam stojacich poskodenych J. X., H. X., E. G. a K F. tak, Ze obzalovany A. G.
spolu s d’alSou osobou silnou intenzitou udieral poSkodeného J. X. do oblasti tvare a hlavy a po jeho
pade na zem ho obvineny G. udrel teleskopickym obuSkom do oblasti hlavy, pritom ho kopali do
roznych Casti tela, ¢im mu spdsobili zranenia: tazka dvojnasobnti zlomeninu dolnej sanky s vyraznym
posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti, pohmoZzdenie hlavy a tvare a trzné rany na koreni nosa a
hlave v temennej oblasti 6 cm, vyZadujice si dobu lieGenia 2 az 3 mesiace; poSkodentl E. G. presne
nezistena osoba chytila za krk, zvalila ju na zem a kopla do nej, pritom odhodila jej mobilny telefon,
ktorym chcela poSkodena privolat policiu, a v dosledku toho vznikli poskodenej modriny na tele;
obvineny C. V. spolu s d’alSou osobou dobehli utekajuceho poskodené¢ho H. X., ktory po tdere do hlavy
spadol na zem, kde bol kopany do néh a chrbta a obvinenym V. bol pritom udierany, v désledku ¢oho
mal trzné rany na tele a modriny na rukdch; pocas tohto incidentu obvineny H. J. krical na
zamestnankynu resStauracie, ze kam vola a na ostatnych tam pritomnych, ¢i nevedia, kto je ich boss, kto
ich plati; vzapéti potom obzalovani spolu s d’alSimi osobami, s ktorymi prisli na miesto incidentu, nasadli
do aut a odisli;

II.) v bode 6.) (spolu s obvinenym E. S., A. G. aC.V.)

spolo¢ne s d’alSou osobou z rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni v hierarchickej Struktire
spolo¢enstva uvedeného v bode I s pdsobnostou v regidne V., P., Z., ktory ma v tomto konani
procesné postavenie svedka (d’alej len ,,0soba z rozhodovacej a riadiacej zlozky*), po predchéadzajucich
nezhodach s K. V. a po stretnuti obvinenych A. G. C. Y. a osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky s J.

G., K H. a dalsimi presne nezistenymi osobami na F. H. v V., kde im J. G. na zaklade poverenia od
svojho nadriadeného K. V. oznamil, Ze jeden z podnikatelov uz nechce platit’ za ochranu, v presne
nezistenej dobe od zaciatku roka 2010 do 29. marca 2010 na ¢erpacej stanici OMW na ulici H. G. v L.,
obvineny E. S. za pritomnosti obvineného A. G. a osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky vydal pokyn
na zabezpeCenie vybuchu rodinného domu K. V. a na podpalenie jeho vozidla a vozidiel s nim sa
stykajicich a spolupracujicich osdb, a prikazal osobe z rozhodovacej a riadiacej zlozky, aby si na to
potrebné vybusniny obstaral od osoby majicej v tomto konani procesné postavenie svedka a aby vSetky
utoky boli vykonané naraz v jednom case na znak, Ze tak konala skupina J.; nésledne v presne nezisteny
den po vydani uvedeného pokynu obvineny H. J. z podnetu osoby z rozhodovacej a riadiacej zlozky a v
suc¢innosti s touto osobou v L. - Z. prevzal od osoby majicej v tomto konani procesné postavenie
svedka najmenej dva kusy 200 gramovych tritolovych naloziek -S evr S 35/56, zltej farby, ktoré st
vybusninou z oblasti bizardnych trhavin, a dva roznecovaée typu Ca-Ro-Z 60, ktoré previezol na svojom
vozidle zn. Volkswagen Touareg do L. - J., kde v d’al§i presne nezisteny defi na kanali M. K. ukézal
obvinenym Y., G. a osobe z rozhodovacej a riadiacej zlozky spdsob manipulicie s touto vybu$ninou,
potom predmetné tritolové nalozky a roznecovace odovzdal obvinenému C.V., ktory uvedené veci pocas
presne nezistenej doby najmenej do doby ich pouzitia 30.03.2010 uschovaval v priestore herne vedla
hotela C. na ulici Y. v V., odkial’ ich vydal obvinenému A. G., priCom sa jednalo o prostriedky patriace

medzi vojensky material, ktoré nepodliechaju povolovaciemu konaniu, a vybu$nina bola sposobila
tlakovou vInou a rozmetanim jej materidlu na zivote a zdravi ohrozit' nechranené osoby nachadzajiice sa
do vzdialenosti 13 m od epicentra vybuchu.

Specializovany trestny sud obvinenému H. J. za to ulozil podl'a § 295 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) rokov. Na vykon trestu odiatia slobody obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék.). Zaroven mu podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. ¢inného od 1.

septembra 2011 v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z. ulozil obvinenému (ako aj inym obvinenym) trest
prepadnutia majetku.

Stcasne Specializovany trestny sud obvineného H. J. (okrem inych obvinenych) podla § 285 pism. a)



Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry®) zo 7. méaja 2013, ¢. k. VII/1
Gv 221/11-885, a to pre skutok v bode 6.) obzalobou pravne postideného ako obzvlast zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’
tym, ze od doposial’ presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2008 J. P. spolu s obv. H.
J. vystupujici pod oznacenim ,,J.“ si od doposial’ presne nezistenej osoby resp. osdb, neopravnene
pravidelne zadovazovali omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin a kokain presne
nezisteného mnozstva a koncentracie za ucelom dalSej distribucie, tieto prechovavali na réznych
miestach v Bratislave a v okoli a nasledne prostrednictvom dalSich, v Struktire skupiny ,,J.“ nizSie
postavenych doposial’ presne nestotoZznenych osob ako aj d’alSich os6b ¢innych pre skupinu, ktori im
podliehali a phili ich prikazy, tieto drogy d’alej distribuovali za cenu nimi uréenu, pricom ¢ast’ zisku z
uvedenej trestnej ¢innosti spolu s peniazmi za ,,tzv. ochranu®, mesacne, vzdy k piatemu diiu v mesiaci
pravidelne odovzdavali E. S., ako v organiza¢nej Struktire skupiny ¢lenovi najvyssie postavenému, ktory
vysku mesacénej platby urcoval, priCom J. P. sa tejto trestnej ¢innosti doptstal do 13. aprila 2011, kedy
bol na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Bratislava IV vzaty do vdzby a obv. H. J. sa tejto trestnej
¢innosti dopustal do 15. novembra 20101, kedy bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava
vzaty do vézby, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do II. skupiny
psychotropnych latok a kokain je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
omamnych latok,

preto, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. J. (ako aj ini obvineni a prokurator Uradu $pecidlnej
prokurattry) odvolanie. Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn. 2
To 9/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok. Vo
vztahu k obvinenému H. J. zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu. Obvinenému H. J. ulozil podla
§ 295 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. obvineného na vykon trestu zaradil do stavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.
Odvolanie prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry podla § 319 Tr. por. zamietol, a to i vo vztahu k
obvinenému H. J..

Proti rozhodnutiu podal obvineny H. J. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Tibora Timara
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr.
por., teda s oddvodnenim, ze zdsadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V dovolani obvineny namietol porusenie zasady totoznosti skutku a obzalovacej zasady, pretoze ustéleny
skutok v bode 1.) rozsudku je odlisny od skutku uvedenom v bode 1.) obzaloby. Sudy ustalili clenstvo
obvineného a jeho ¢innost’ pre zlo¢ineckl skupinu prostrednictvom skutkov I1.1i 3.) a II.) 6.) (obvineny
v postaveni vykonnej zlozky v priamej podriadenosti E. S., na pozicii vyjazd, sa za¢asthoval spdsobom
uvedenym v bode 1I.) 3.) na zdsahoch v pohostinskych a reStauracnych zariadeniach a sposobom
uvedenym v bode II.) 6.) zabezpeCil a vykonal inStruktaz k zbrani pouzivanej za t¢elom dosiahnutia
ciel'a), ¢im zalozili previazanost’ skutkov. Podl'a obzaloby sa obvinenému kladlo za vinu, Ze bol zaradeny
ako vyssie postaveny Clen zlo¢ineckej skupiny, ktory odovzdaval zisk E. S. z drogove;j trestnej ¢innosti a
zabezpecoval zbrane. V tejto suvislosti uviedol, Ze pravna kvalifikacia nie je vychodiskom pre moznost’
podstatnej zmeny skutkovych zaverov v rozsudku oproti zaverom uvedenym v obZzalobe. Nie je
pripustné, aby v rozsudku bola inak a z inych skutkovych okolnosti vymedzend ucast’ obvineného ako v
obzalobe.



Zaroven bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’Zze obvineny sa branil voci drogovej trestnej ¢innosti,
prostrednictvom ktorej bolo preukazované jeho Clenstvo v skupine a uznany bol za spachanie verbalneho
vytrznictva, ked’ mal ako ¢len vyjazdu zasahovat’ aj v inych zariadeniach, v ktorych platili skupine za
ochranu.

Prévo na obhajobu bolo porusené aj nedévodnym odmietnutim vykonania dokazu, a to listinného dokazu
v podobe rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku v trestnej veci B. R., ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste. Z rozsudku je zrejmé, Ze B. R. bol pravoplatne odsudeny za ten isty
skutok (trestny Cin vytrznictva) ako obvineny, pretoze B. R. bol svedkami spoznany ako najvyssSia
osoba v koZenom obleCeni, priCom takyto dokazny zaver bol sidmi pouzity aj u obvineného vo vzt'ahu k
ustaleniu jeho viny a uc€asti na tomto skutku. Ked’ze za skutok v bode II.) 3.) bol uznany vinnym B. R.,
nemdze byt vina obvineného previazana cez ten isty skutok na preukdzanie ¢lenstva obvineného v
skupine. Obhajoba taktiez navrhla vykonat’ ako dokaz kamerovy zdznam z rozhodného ¢asu, ked’ sa mal
stat’ skutok, na ktorom je zachyteny obvineny na inom mieste v rovnakom ¢ase a v inom oble¢eni. Malo
sa jednat’ o zaznam z iného miesta v L., ktory je su¢astou iného trestného spisu na Specializovanom
trestnom sude. Sudy dokaz nevykonali a sud prvého stupiia ani nerozhodol, z akého ddvodu ho
nevykond. Odvolaci sud k danému zaznamu uviedol, Ze bol cestou krimindlnej policie vyhodnoteny ako
nepouzitelny. AvSak nejde o totozny zaznam, ktory ziadala vykonat obhajoba. Nepouzitelnym
zaznamom je zaznam z bezpecnostnej kamery z okolia incidentu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietol zdkonnost' a
vyhodnotenie dokazu v podobe udajov a zadverov vyplyvajicich najmé zo znaleckych posudkov z odboru
elektrotechnika, odvetvie vypoétova technika, ked udaje boli znaleckym dokazovanim ustalené z
telefonov s operacnym systémom Android. Ddékazmi boli udaje v podobe telefonickych kontaktov
uloZenych v operanom systéme Android (konkretizacia telefonneho ¢isla k osobdm obvinenych) a
udaje o uskuto¢nenych telefonickych rozhovoroch alebo spravach v tzv. kontaktovaniach. Sud
namietky obhajoby vyhodnotil tak, ze telefony ako zdroj uvedenych ddkazov, boli pre ucely trestného
konania zabezpecené od obvinenych postupom podla § 89 ods. 1 a nasl. Tr. por. (vydanim veci), a teda
ide o zadkonni formu, ktora je pripustnd, a nie je potrebny prikaz a postup podla § 90 Tr. por.
(uchovanie a vydanie pocitacovych udajov). Podla obvineného mobilné teleféony obsahovali pocitadové
systémy, nakol’ko iSlo o Androidy a tdaje v nich boli ulozené a spracované prostrednictvom opera¢ného
systému, teda v rovnakom systéme ako pouzivaji pocitace, ¢o potvrdili aj vysluchy znalcov. Argument
odvolacieho sudu o nemoznosti stotoznenia mobilného telefonu s pocitacom je podla obvineného
bezpredmetny. Pre zdroj dokazu je potrebné odlisit’ telefon s operaénym systémom a bez neho. Pri
mobiloch s operatnym systémom je nutné postupovat’ podla § 90 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Takyto
postup v konani dodrzany nebol, a to ani v Case, ked’ uz vySetrovatel’ disponoval mobilmi s operanym
systémom na zéklade ich vydania. Ustanovenie § 89 Tr. por. nie je vSeobecnym ustanovenim, ktoré
nahradza postup podla § 90 Tr. por. Ani postup podla § 89 Tr. por. nebol vykonany zakonnym
sposobom, pretoZze obvinené osoby boli vyzvané na vydanie veci (telefonov a iné) pod hrozbou
poriadkovej pokuty, ¢im bola porusSena zasada zadkazu seba obvinovania. Suc¢asne neboli poucené o
prave odmietnut’ vypovedat’, ktoré sa vzt'ahuje aj na pravo nevydat’ vec.

Sud povazoval za dokaz i udaje z telefonov v podobe realizovanych vzajomnych volani a SMS sprav, t.
j. prevadzkovych tdajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej ¢innosti medzi obvinenymi. Vo vztahu k
takymto tdajom je potrebny postup podla § 116 Tr. por. s poukazom na zakon ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Uvedeny postup nie je mozné obchadzat’ prostrednictvom ustanovenia §
89 Tr. por., preto obvineny povazoval takto ziskané tidaje za nezdkonné a nepouzitelné.

Obvineny taktiez namietol nepreskimatelnost’ a arbitrarnost” Casti vyroku o vine, ked vyrok o vine
odporuje odovodneniu rozsudku stdu prvého stupna. Skutkovy zaver o postaveni obvineného ako
vykonnej zlozky v priamej podriadenosti E. S. je v rozpore s horizontalnou a vertikalnou hierarchiou a
Struktirou, ustdlenou sudom na inych miestach rozsudku, kde sid poziciu ,,vyjazd* nezarad’uje do
priamej podriadenosti E. S..



Wkonanymi dokazmi nebolo preukdzané clenstvo obvineného v skupine, ani Zze by predstavoval
vykonnu zlozku v priamej podriadenosti E. S. na pozicii vyjazdu. Sud ako hrani¢ny datum, od ktorého
mal preukdzané, Zze obvineny bol v priamej podriadenosti ako vykonnd zlozka, uvadzal den 25. marec
2011, kedy malo prist’ k spachaniu skutku v bode II.) 3.) rozsudku. Z vyrokov rozsudku nevyplyvaju
ziadne zasahy vyjazdu, v ktorych by bol obvineny ¢inny, resp. ¢lenom vyjazdu. Svedok Y. H. neuviedol
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali ¢lenstvo obvineného vo vyjazde, naopak sa vyjadril, Ze obvineny
nemal na starosti ziadny region a nebol ni¢im povereny osobne ani sprostredkovane od E. S.. KedZe
sudy v tejto Casti rozhodnutia neodévodnili, mal za to, ze je mozné uplatnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaciemu studu navrhol, aby vyslovil, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z
26. méja 2014, sp. zn. PK-2T 14/2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 a konanim, ktoré im predchadzali, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 15 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por., § 90
Tr. por., § 237 a nas. Tr. por. a § 278 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Napadnuté rozsudky zrus$il ako nezakonné, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, sudu prvého stupna
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sucasne rozhodol o vézbe
obvineného tak, ze ho nevezme do vizby, nakolko nie st pritomné dévody vézby.

Dovolanie obvineného bolo zaslané v§etkym strandm v konani. Tito sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym H. J. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b), § 373 Tr. por., na Specializovanom trestnom sude, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak
nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruc¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale aj v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podliechajice vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného : - pravo obhajovat’ sa
osobne,

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu alebo

- pravo na bezplatnl pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatra pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porus§enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sidov nizSicho stupnia dovolaci sud v konani nezistil, nakol’ko obvineny H. J. bol
pocas celého konania zastipeny obhajcom JUDr. Tiborom Timarom, resp. JUDr. Miroslavom Zobkom,
a teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doSlo k porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom, ktora skuto¢nost’ uz sama osebe znamena nenaplnenie dovolacicho doévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré¢ v
ramci tohto dovolacieho dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny.

Pokial’ ide o namietany skutok, totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost’ konania
pachatel’a alebo nasledku jeho protipravnej ¢innosti aspont ¢iastoéne, pricom na fu nemaji vplyv ani
zmeny Vv jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizujii, napriklad ¢as, miesto, spdsob jeho
vykonania. Skutok je teda mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a
ziskanych poznatkov o relevantnych skuto¢nostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dana Gcast'ou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok.

Obzaloba kladla obvinenému H. J. za vinu, Ze ako ¢len skupiny na strednej urovni hierarchie, priamo
podlichajici E. S., tomuto odovzdaval cast’ zisku ziskaného trestnou ¢innost'ou pachanou v L. a na B,
ako aj spolu s inymi zabezpeCoval zbrane a nastrazné vybusné systémy za ucelom ich pouzitia pri
pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom jednotlivé konania obvineného boli opisané v skutkoch
pod bodmi 3), 6) a 10). V bode I obzaloby pritom v stvislosti s obvinenym nebolo uvadzané pachanie
drogovej trestnej ¢innosti, ako tvrdi obvineny. Drogova trestnd ¢innost’ sa obvinenému kladla za vinu az
v bode 6/ obzaloby.



Napriek tomu, ze std prvého stupiia upravil skutok v bode 1.), ked’ $pecifikoval ¢lenstvo obvineného v
zlo¢ineckej skupine cez skutky v bodoch II.) 3.) a II.) 6.) rozsudku, totoznost skutku zostala
zachovana. Obvineny bol uznany vinnym v bode I.) rozsudku zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zadk. z dovodu Elenstva v zlo¢ineckej skupine a
&innosti pre fiu. Cinnost'ou pre zlo¢ineckil skupinu sa pritom v zmysle § 125 ods. 5 Tr. zak. G¢inného v
¢ase spachania skutku povazuje timyselna ucast’ v takej skupine alebo iné imyselné konanie na ucel
zachovania existencie takej skupiny, alebo spachania zlo¢inov, trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 Tr. zak., niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu
osobitnej Casti Trestného zdkona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finanénej alebo inej
vyhody. Konanie obvineného teda spocivalo v réznej ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu, pricom nasledok v
podobe dosiahnutia ciel’a sledovaného skupinou (pachanie trestnej ¢innosti) zostal zachovany.

Rovnako je v rozpore so skutocnost’ou tvrdenie obvineného o poruSeni prava na obhajobu z dévodu, ze
¢lenstvo v skupine sa mu pripisovalo cez drogovi trestni Cinnost a odsudeny bol za spachanie
verbalneho vytrznictva. Ako dovolaci sud uvadza vysSie, obvinenému sa obzalobou kladlo za vinu
pachanie roznej trestnej Cinnosti pre zlo¢ineckd skupinu. Zaroven bol obzalovany aj z pre¢inu
vytrznictva a obzvlast zavazného zloCinu ublizenia na zdravi (v tejto Casti sud prvého stupiia vypustil
pravnu kvalifikaciu, pretoze konanie obvineného nemalo znaky fyzického utoku) za skutok v bode 2.)
obzaloby (bitka pred podnikom P. F.). V tejto suvislosti mal obvineny moznost’ uplatnit’ svoje obhajobné
prava v plnom rozsahu.

Skuto¢nost’, ze sudy nizS§icho stupfia nevykonali dokazy podla navrhu obvineného (listinny dokaz v
podobe rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku v trestnej veci B. R. a kamerovy zdznam
zachytavajuci obvineného H. J. na inom mieste v inom obleceni), sama osebe bez d’alSicho neznamena
poruSenie prava obvineného na obhajobu, hlavne v situacii, ked sudy povazovali skutkovy stav za
dostato¢ne preukazany. Je plne v kompetencii sudu, aby sdm rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré
dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykond, bez ohl'adu na to,
ktora zo stran konania ich navrhla. Sud prvého stupna mal pritom dostatocnym spoésobom preukazané,
7e osobou oble¢enou v tmavom koZzenom dlhom kabate nebol odstudeny B. R., ale prave obvineny H. J.,
ktory nenosil rovnaké oblecenie ako ostatni ¢lenovia skupiny, t.j. obleCenie vojenského typu, ale kozené
odevy. Nad ramec uvedeného povaZzuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze z rozhodnutia
zalozeného v spise vyplyva, Ze B. R. bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 16.
augusta 2013, sp. zn. PK-2T 33/2013, odstideny okrem iné¢ho za skutok pred podnikom P. F. (rovnako
ako obvineny H. J.), ked’ sa pridal k bitke poskodenych H. X., J. X. a E. G. /€. 1. 10675-10680/. Podla
skutkovej vety uvedeného rozsudku vSak na poskodenych kricali ,,Ci nevedia, kto je ich §éf*° viaceré
osoby. Preto namietka obvineného, Ze nemohol spachat’ trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne odstdeny
B. R, je irelevantna.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, Ze postupom sudu prvého stupiia nedoslo u obvineného H.
J. k poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nebol naplneny.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Obvinenym namietana nezdkonnost’ znaleckych posudkov tykajicich sa mobilnych telefénov vydanych
obvinenymi podla § 89 Tr. por. nie je relevantna. Obvineny H. J. dobrovolne vydal svoj mobilny telefon
zn. Samsung B2100 na zaklade vyzvy vySetrovatela Policajného zboru po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr.
por. a pouceni 0 moznosti odnatia veci alebo uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por.,
priCom zaroven uviedol, Ze dobrovolne spristupfiuje obsah uvedenej bezpe¢nostnej schranky. V zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por. je potrebné upozornit’ toho, vo¢i komu vyzva smeruje, na odiatie veci
v pripade jej nevydania, ako aj inych nasledkov nevyhovenia vyzve. Trestny poriadok ne$pecifikuje
pojem ,iné nasledky*“. Inymi nésledkami preto moéze byt aj uloZzenie poriadkovej pokuty, ktora
predstavuje sankciu okrem iné¢ho aj za neuposlichnutie vyzvy. Podmienovanie vydania veci hrozbou
poriadkovej pokuty teda nesposobuje poruSenie zasady zékazu sebaobviiiovania. Opacny pristup by v



kone¢nom dosledku znamenal neaplikovatelnost’ ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k
obvinenym, ktori maju vec dolezitt pre trestné konanie, ktort je potrebné zaistit’, a ktori ju dobrovolne
nevydajii. Rovnako poucenie o prave odmietnut’ vypovedat by nemalo vplyv na moznost organov
¢innych v trestnom konani nasledne vec odnat’.

Pokial’ ide o samotny znalecky posudok ¢. 16/2012, vypracovany na zéklade uznesenia Prezidia
Policajného zboru, tiradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zépad, z 2. decembra 2011, CVS:
PPZ-365/BOK-ZA-2011, tento vo vztahu k obvinenému H. J. obsahoval len zoznam kontaktov
ulozenych v mobilnom teleféne v podobe mena, pripadne prezyvky a telefonneho ¢&isla. Ziadna
komunikacia s ostatnymi obvinenymi zistena nebola. St¢astou predmetného mobilného telefonu nebol
operaény systém Android, ktory obsahovali len mobilné telefony svedka O. a obvineného V. L.. Z
mobilnych telefonov svedkov a ostatnych obvinenych boli zistené kontakty, pripadne vypisy hovorov
alebo sms sprav, ktoré sa vSak netykali obvineného H. J., preto sa dovolaci sud blizSie nezaoberal
otazkou, ¢iiSlo o pocitacové udaje a bol potrebny prikaz v zmysle § 90 Tr. por. K namietke obvineného
je nutné uviest’, Zze samotny sud prvého stupiia pri ustaleni viny a za¢leneni obvineného do zlo¢inecke;j
skupiny vychadzal predovsetkym z vypovede svedka Y. H.. Na znalecké posudky prihliadol iba
podporne, avsak nie vo vztahu k obvinenému H. J..

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol dany.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych



zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

Na tvod argumentacie dovolaci sud pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo obvineného na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obvineného na spravodlivy proces.

V predmetnom konani sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol dovody zaradenia
obvineného H. J. ako ¢lena zlo¢ineckej skupiny na vykonnej pozicii vyjazdu, a to na zaklade vyjadrenia
svedka Y. H., Ze obvineného zavolal na rieSenie konfliktu pred podnikom P. F. spolu s d’alsimi osobami

ako vyjazd /str. 88 rozsudku/. Wchadzajuc z tohto dokazu, ako aj z vyjadrenia svedka Y. H., ze

obvineny H. J. bol samostatnym ¢lenom zodpovedajicim sa E. S., ku ktorému mal pristup, sud
obvineného sucasne zaclenil do vykonnej zloZky v priamej podriadenosti E. S. /str. 63 rozsudku/. Nie je
teda v stlade so skuto¢nost'ou tvrdenie obvineného o nepresktimatelnosti rozhodnutia.

V nadvéznosti na to dovolaci sid poukazuje na skutoCnost’, ze sud prvého stupnia dospel k uvedenym
zaverom na zaklade vyhodnotenia zdkonne vykonanych dékazov, ktoré¢ dovolaci stid nie je opravneny
prehodnocovat. Dovolaci sud by bol opravneny len na pripadné preskimanie zakonnosti dokazov, ktoré
v§ak v dovolacom konani vo vztahu k zacleneniu obvineného do zlo¢ineckej skupiny namietané neboli.
V takom pripade je dovolaci sud viazany skutkovym zistenim a hodnotenim ddkazov stdmi nizSicho
stupia.

Nakolko obvineny predovsSetkym namietal skutkové okolnosti a nespravne vyhodnotenie dokazov,
priCom dovolacim sidom nebolo zistené, ze by skutok mal byt’ inak pravne kvalifikovany, skutok nie je
trestnym ¢inom alebo rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si stid dovolanie obvineného H. J. podla § 382 pism. c.) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

