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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36234176, zastupenej Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Justi¢na ¢. 9, ICO: 36789615, proti odporcovi A. P., byvajicemu
v A., o zaplatenie 1 148,85 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 10 C 165/2013, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. oktobra 2014
sp. zn. 6 Co 632/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 9. januara 2014 ¢.k. 10 C 165/2013-46: 1. konanie o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 18,25 € zastavil, 2. navrh vo zvy$nej Casti zamietol, 3. odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Gcastnici (ako ,,telefonnu p6zicku*) uzatvorili
21. novembra 2007 uverovi (spotrebitelski) zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla
odporcovi aver vo vyske 60 000 Sk (1 991,64 €). V predmetnej zmluve bola dohodnuta iba konecna
vySke Uveru a rocna percentudlna miera nakladov, nie vSak vyska uroku; zmluva neobsahuje ani
dojednanie o povinnosti odporcu platit’ navrhovatelke trok z poskytnutého tiveru. Vo vztahu k tomuto
zisteniu sud prvého stupiia poukazal na to, Ze podla § 4 ods. 5 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch nemozno od dlznika pozadovat' turok, ktory nebol uvedeny v zmluve. V
,Uverovych podmienkach® navrhovatelky sa sice spomina aj irok, jeho vyska viak absentuje a spdsob
vypoctu urokovej sadzby je nejasny, neurcity a pre spotrebitel'a nezistitelny. Z tychto dovodov dospel k
pravnemu zaveru, podla ktorého navrhovatelke nepatri urok z poskytnutého uveru. Podl'a splatkového
kalendara zaplatil odporca navrhovatel’ke 2 474,61 €, teda viac, nez bolo jeho povinnostou. Zmluvna
pokuta nebola dohodnuta pisomne, teda platne. Jej dojednanie v ,,Uverovych podmienkach® nesplia
nalezitosti pisomnej formy v zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika a prieci sa tieZ dobrym mravom.
Konstatoval, ze navrhovatelka nemé narok na zaplatenie sumy, ktora sa rovna fiou pozadovanej istine,
ale ani na usly trok vo vyske 82,07 € a zmluvnll pokutu vo vyske 24 €. V zavere rozhodnutia sud



prvého stupna poznamenal, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o identickom naroku,
nepredstavuje prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, lebo predmetny rozsudok vydal ten, kto na to
nemal pravomoc.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktobra 2014 sp. zn. 6 Co 632/2014
napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a ktorym bolo rozhodnuté o
trovach konania. Vo vyroku tiez vyslovil, Ze ,,v nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty*. Odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
ucastnici uzatvorili Gverovi zmluvu, ktorda ma spotrebitelsky charakter. Spravne je konStatovanie
prvostupiiového sudu, ze v nej nedohodli vysku urokovej sadzby a ze dojednanie zmluvnej pokuty je
neplatné jednak vzhladom na nesplnenic pisomnej formy, jednak vzhladom na rozpor s dobrymi
mravmi. Samotny odkaz na Uverové podmienky je nepostatujuci, lebo zikon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch predpoklada dostatocne urCiti a zrozumitelni dohodu uc¢astnikov zmluvy o
sposobe (mechanizme) vypoctu urokovej sadzby. Vzhl'adom na to, ze rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti spo¢iva na primerane zistenom skutkovom stave a jeho spravnom pravnom posudeni,
potvrdil ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatelka dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedla, ze odvolaci std sa v
napadnutom rozsudku obmedzil na skonS$tatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
prvostupiiového sudu a vobec sa nevyporiadal s jej zdsadnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani.
Nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku bolo zasiahnuté do jej prava na sidnu ochranu a
postup, ktory zvolil odvolaci sud pri aplikacii § 219 ods. 2 O.s.p., sa priecil zdkonu. Rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskimatelny, ¢o - podla jej nazoru - zaklada procesni vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; nepreskimatelnost’ rozhodnutia na inom mieste dovolania oznacila za int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie navySe spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému doslo najmé v
dosledku toho, Ze sudy nespravne posudili vzajomnu obsahova védzbu a prepojenost’ uverovej zmluvy a
Uverovych podmienok. Stidy mali vec spravne posudzovat podla ustanoveni Obchodného zikonnika.
Vzhl'adom na to, Ze Giverova zmluva je absolitny obchod, nebol dovod aplikovat’ zakon ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Vietky ustanovenia Giverovej zmluvy a Uverovych podmienok, ktoré tvoria
neoddeliteln sucast’ uverovej zmluvy, si na pozadovanej urovni a primerane jasné, zrozumitelné a
ur¢ité. Odporca bol na ich zaklade vopred uzrozumeny nielen o tom, aka je vyska tveru, ale aj o tom,
aké uroky ma platit. Z tychto déovodov navrhovatelka ziadala napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdené
vyroky prvostupniového stdu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena v stlade s ustanovenim § 240 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednivania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky



§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid® viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$§i sud nema v dovolacom konani moznost’ preskumat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ tiez dalej 2. az 8.), nema ani neobmedzenti mozZnost’ ,,zjednat™
napravu dosledkov pripadnych nedostatkov, chyb, netiplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujiicich sa
v rozhodnutiach vSeobecnych stidov. Zodpoveda to plne zasade, podla ktorej pravo na stidnu ochranu
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie
konanie (I. US 4/2011).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spociva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec castnika sa dostava opétovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktorda uz bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim studu niz§icho stupnia® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimo€ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu



dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvy$Sicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatelky preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

4. Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika



konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatelka namieta, Zze k procesnej vade uvedenej v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je - ako sama tvrdi -
nedostato¢ne oddvodnené, nereagujuice na jej odvolaciu argumentaciu a v dosledku toho
nepreskiimatelné, dovolaci siid uvadza nasledovné:

Judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiiuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len takych
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESEP (vid’ vys$sie 1.). O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade treba mat’ na paméti, ze konanie pred prvostupiiovym a odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujiica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna.

K namietke navrhovatel’ky, ze odvolaci sud sa nevyjadril k dovodom obsiahnutym v jej odvolani, je
potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu ktorych
logicky a nevyhnutne tvori vZzdy argumentacia odvolatela, Ze postup sudu prvého stupiia alebo jeho
rozhodnutie su z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt’ povazovany nazor, Ze
odvolaci sud musi vzdy reagovat’ tiplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sud moéze podla tohto ustanovenia postupovat, ak si splnené¢ dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sid dospeje k zaveru, ze
tieto podmienky su splnené, mé aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojend s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutic a jeho oddvodnenie povazuje za



vecne spravne, ale zaroven (i ked” bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené
ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov uvedenych v odovodneni rozhodnutia stidu prvého stupna.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za vadu
konania podla tohto ustanovenia nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav navrhovatelky.

6. Navrhovatelka zastdva nazor, Ze v konani do$lo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ navrhovatel’kinho dovolania.

7. Dovolatelka napokon namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov [napriklad o vecnom (ne)prepojeni
Gverovej zmluvy a Uverovych podmienok, d’alej o tom, ktory pravny predpis sa (ne)vztahuje na pravny
vzt'ah t€astnikov konania, resp. ¢i a ktoré zmluvné dojednania tverova zmluva (ne)obsahuje a ¢i forma
a obsah jej jednotlivych Casti (ne)zaklada ich neplatnost’].

8. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia navrhovatelkou namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) a nevySli najavo d’alSie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).



10. V dovolacom konani ispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelke, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacicho konania, lebo

nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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