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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., bytom D. zastupeného JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna ¢.8, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad v sidle kraja,
Konstantinova 6, PreSov, (predtym Katastralny urad v PreSove, KonStantinova ¢. 6, PreSov), za ucasti:
1/ Mesto Presov, zastupené JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, 2/ Ing. Cubomir
Duplak, bytom Terchovska 23, Presov, 3/ FORUM FKF, spol. s r.o., Na Riviére 20, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo Xo 26/2010/Mi zo dina 21.02.2011, v spojeni s
rozhodnutim Spravy katastra PreSov Cislo X 69/2010-Kr zo dna 04.11.2010, na odvolanie Zalobcu i
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 28. februara 2013, ¢.k. 3S/11/2011-94,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dna 28.februara 2013, ¢.k.
3S/11/2011-94, v zneni opravného uznesenia zo dila 26.aprila 2013, ¢.k. 3S 11/2011-99 zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom zo dna 28.februara 2013, ¢.k. 3S/11/2011-94, krajsky sad podla § 250j ods.2 pism. ¢)
O.s.p. zrusil rozhodnutie byvalého Katastralneho tiradu v PreSove v spojenis rozhodnutim Spravy
katastra PreSov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; suCasne Zzalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi trovy konania v sume 501,08 €, z toho 300,29 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Jana Garaja a v sume 200,79 € na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Michala Fecil'aka.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze Sprava katastra PreSov ako spravny organ prvého
stupna v konani o oprave chyby v katastralnom operate vo vyroku ¢.2 zamietla navrh Zalobcu na opravu
zakresu hranice parcely registra C KN ¢. 3309/1 s hranicou parcely registra C KN ¢.3045 v
katastralnom tGizemi Nizna Sebastova. V spravnom konani na zaklade odvolania Zalobcu proti vyroku ¢&. 2
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zalovany odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie v Casti jeho vyroku ¢. 2 potvrdil; dospel pritom k zaveru, ze udaje katastra, tykajice sa

evidovania priebehu hranice medzi dotknutymi parcelami nie st v rozpore s verejnou alebo inou listinou



alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov a vysledkami revizie katastra a preto nie je dany ziadny z
taxativne vymenovanych dovodov na vykonanie opravy chyby v katastrdlnom operate v zmysle § 59
ods.1 zikona ¢&.162/1995 Z.z. (dalej len ,katastralny zikon®). Zalobca sa v&as podanou zalobou
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s vyrokom ¢.2 prvostupniového spravneho organu.
Namietal, Ze priebeh hranice parciel v katastralnom operate je vyzna¢eny nespravne, v rozpore s § 67b
ods.3 a 7a § 67c ods.5 katastralneho zdkona. Krajsky std sa po preskiimani rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na opravu podla § 59 ods.1
katastralneho zakona, ked’ spravnemu organu neprislicha posudzovat otdzku dobromyselnosti,
vydrzania, ¢i otazku urcenia vlastnickeho prava a hranice pozemkov a preto je na mieste, aby sa Zalobca
svojich pripadnych narokov domahal sudnou cestou (krajsky sud mal zrejme na mysli, aby sa Zalobca
svojich narokov domahal Zalobou v ob¢iansko-pravnom konani, nie v spravnom sudnictve). Krajsky sad
vSak poukézal na okolnost, Ze Zalovany druhostupiiovy spravny orgén sa nevysporiadal s namietkou
zaujatosti, ktoru zalobca vzniesol v sprdvnom konani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Spravy katastra PreSov voci jeho zamestnancom a nerozhodol o jeho vyluceni (nevyluceni) podla § 12
ods.1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. (dalej len Spravny poriadok) - nerozhodnutie o namietke zaujatosti
povaZoval za inti vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a preto rozhodnutie zalovaného
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Spravy katastra PreSov zruSil podla § 250j ods.2 pism. e)
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
ma rozhodnut’ az ked’ bude pravoplatne rozhodnuté o jeho ndmietke zaujatosti.

Opravnym uznesenim zo dna 26.aprila 2013, ¢.k. 3S 11/2011-99, krajsky sud opravil vyrok svojho
rozsudku zo dnia 28.februara 2013, ¢.k. 3S/11/2011-94, vo veci samej tak, ze zruSil rozhodnutie
byvalého Katastralneho tradu v PreSove v spojeni s vyrokom €. 2 rozhodnutia Spravy katastra PreSov a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Opravu krajsky sid odévodnil tym, ze z obsahu zaloby i
administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Zze predmetom preskimania bol iba vyrok ¢.2
prvostupiiového spravneho, ¢o pri vyhlasovani rozsudku v jeho vyroku opomenul spresnit. Vyrok
rozsudku zo dina 28.02.2013 preto opravil postupom podla § 164 O.s.p., majic za to, Ze ide o zrejmi
chybu.

Rozsudok krajského stidu napadol zalovany v¢as podanym odvolanim. Namietol, Ze pokial’ krajsky sud
rozhodnutia spravnych organov zrusil z dovodu, Ze sa zalovany nevysporiadal s namietkou zaujatosti,
rozhodol nespravne, lebo v zmysle § 10 Spravneho poriadku mé ucastnik spravneho konania uplatnit’
namietku zaujatosti vo¢i zamestnancovi spravneho organu len ¢o sa dozvie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich vyli¢enie zamestnanca, nie az po vydani rozhodnutia. Okolnost’, zZe pisomné invektivy
zalobcu proti zamestnancom prvostupnového spravneho organu boli mienené ako nadmietka zaujatosti, sa
zalovany dozvedel az na pojednavani krajského stidu. Aj keby mal Zalovany samostatne rozhodnut’ o
namietke tdajnej zaujatosti riaditela, resp. zamestnankyne spravy katastra, také mozné pochybenie by
nemalo za nasledok nezdkonné rozhodnutie vo veci, lebo predmetni opravu chyby nie je mozné v
ziadnom pripade vykonat' v katastralnom konani podla § 59 katastralneho zakona. V tejto stvislosti
zalovany zdoraznil, Ze krajsky sud rozhodol nad ramec Zzaloby, lebo zalobca v Zzalobe nenamietal
zaujatost’ konkrétnych zamestnancov. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Rozsudok napadol odvolanim aj zalobca, a to v Casti priznanych trov konania. Poukazal na to, Ze krajsky
sud vo vy¢isleni trov konania nespravne uviedol, Ze za ukon dna 22. marca 2013 - i¢ast’ na pojednavani
je odmena 1 zo sumy 127,16 €, teda 30,84 €, ked’ spravna vy$ka odmeny za tento tkon pravnej sluzby
¢ini 30,88 € a preto spravna vyska celkovej ndhrady trov pravnej sluzby je 501,12 €. Zalobca tiez
namietol, ze z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze v pripade, ak
ucastnika zastupuje viacero advokatov po sebe, sa uplatiiuje postup, ze sa trovy platia u posledného z
advokatov, ktory nasledne vykona vytaétovanie a vyplati predchadzajicich advokatov. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a Zalovaného zaviazal nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 501,12 € na t€et pravneho zastupcu, JUDr. Michala Fecil'aka.

Zalobca sa vyjadril aj k odvolaniu Zalovaného. Poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze konanie podla



druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je ovladané dispozi¢nou zasadou, celé konanie ako také je vSak prioritne
ovladané zasadou zakonnosti. Namietka predpojatosti, ktort Zzalobca okrem iného vyjadril aj pre sudom,
je zavaznou vadou konania spravneho organu, s ktorou sa musi sud pri svojom rozhodovani
vysporiadat’, aby tak postupoval v sulade so zasadou zakonnosti a vydal rozhodnutie na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu. Neobstoji vyjadrenie Zalovaného, Ze az z uUstneho prejavu
zalobcu na pojednavani sa dozvedel, Ze pisomné ,,invektivy” na adresu zamestnancov spravy katastra,
uvedené v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, boli mienené ako namietka
predpojatosti, lebo zalobca v predmetnom odvolani vyjadril, Ze ,,pracovnici spravy katastra su ocividne
zaujati“. Ak by zalovany postupoval v medziach zdkona, bolo jeho povinnostou vysporiadat sa s
namietkou zaujatosti. Je irelevantné tvrdenie Zalovaného o neucelnosti zruSenia jeho rozhodnutia a
vratenia veci na dalsie konanie, v ktorom by ndvrh na opravu chyby opdtovne zamietol, lebo je
Gistavnym pravom Zalobcu domahat’ sa sudnej ochrany na nezévislom a nestrannom sude. Zalobca
zdoraznil, ze v zmysle § 67b ods.3 a § 67b ods.7 katastralneho zékona ,,vysledok obnovy katastralneho
operatu nema vplyv na vznik, zmenu, ani na zanik prav k nehnutelnostiam* a je zrejmé, ze v konani o
obnove Kkatastralneho operatu novym mapovanim v k.. Niznd Sebastovd doilo k zasahu do
vlastnickych prav zalobcu bez pravneho dovodu. Je nesporné, Ze v posudzovanej veci je hranica medzi
parcelami KN-C ¢. 3309/1 a KN-C ¢.3045 v rozpore s mapou katastralneho operdtu v k.u. Nizna
Sebastova zo dita 2. marca 2011, mapovy list 4-2/44, z ktorej vyplyva priebeh spornej hranice v ¢ase od
31. marca 1994 do 29. septembra 2008, teda v rozpore s platnym stavom katastralneho operatu pred
obnovou katastralneho operatu novym mapovanim. Z toho dévodu st splnené podmienky pre opravu
chyb v katastralnom operate podla § 59 ods.l pism. a) a b) katastralneho zdkona. Zalobca sudasne
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 165, 56 €, t.j. za jeden Ukon prévnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu 130,16 € + rezijny pausal 7,81 € + 27,59 € ako 20% DPH zo zakladu 137,97 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach odvolani a v rozsahu Zaloby bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’ a vec vrati krajskému studu na d’alSie konanie.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods.1 O.s.p.).
Podl'a § 156 ods.4 O.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 164 veta prva a tretia O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorué¢i ucastnikom.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného krajsky sud vo veci diia 28. februdra 2013 vyhlasil rozsudok, ktorym
zru$il rozhodnutie byvalého Katastralneho uradu v PreSove v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra
Presov a vec vratil zalovanému na dalSie konanie; prvostupiiové spravne rozhodnutie teda zrusil v
celosti, teda aj v ¢asti odvolanim a zalobou nenapadnutého vyroku ¢. 1.

Opravnym uznesenim zo dila 26.aprila 2013, ¢.k. 3S 11/2011-99, krajsky sud opravil vyrok svojho
rozsudku zo dna 28.februara 2013, ¢.k. 3S/11/2011-94, vo veci samej tak, ze zruSil rozhodnutie
byvalého Katastralneho tradu v PreSove v spojeni s vyrokom €. 2 rozhodnutia Spravy katastra PreSov a
vec vratil Zalovanému na dalsie konanie. Opravu krajsky sud odévodnil tym, ze z obsahu Zaloby i
administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze predmetom preskimania bol iba vyrok ¢&. 2
prvostupiiového sprédvneho, ¢o pri vyhlasovani rozsudku v jeho vyroku opomenul spresnit’ a preto
vyrok rozsudku, vyhlaseného dna 28. februdra 2013 opravil postupom podla § 164 O.s.p., majic za to,
ze ide o zrejmu chybu.

Uvedeny postup v8ak nema oporu v Ob¢ianskom stdnom poriadku.

Aj ked ustanovenie § 164 veta prva O.s.p. predpokladd opravu rozsudku v pripade chyby v pisani a
pocitani, alebo inej zrejmej nespravnosti, v danom pripade podmienky pre postup podla tohto



ustanovenia neboli splnené. Oprava rozsudku opravnym uznesenim totiz nemdze znamenat' infi, vecni
zmenu vyhlaseného rozsudku. Ak totiz stid povodne rozsudkom zrusil okrem iné¢ho aj prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu v celosti, a tento rozsudok vyhlasil, bol nim viazany a nemohol postupom
podla § 164 O.s.p. vykonat’ vecni zmenu vyhlaseného rozsudku a teda zrusit’ uvedené rozhodnutie len
v jeho Casti.

Krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Sprévy katastra PreSov
zrusil podla § 250j ods.2 pism. e) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, ze
zalovany druhostupniovy spravny organ sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti, ktoru Zalobca vzniesol
v spravnom konani v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu Spravy katastra PreSov voci jeho
zamestnancom a nerozhodol o jeho vyliceni (nevyluceni) podla § 12 ods.1, 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
(dalej len Spravny poriadok) - nerozhodnutie o namietke zaujatosti povazoval za ini vadu, ktord mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia. Tento zaver krajského sudu odvolaci sud nepovazoval za spravny.

Podl'a § 249 ods.2 v spojeni s § 250b ods.1, § 250h ods.1 a § 250 ods.4 O.s.p. zaloba musi okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napad4, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om
7alobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konedny navrh robi. Zaloba sa
musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni a iba v
tejto lehote moéze zalobca rozsah napadnutia rozhodnutia Zalovaného roz§irit’. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni

Nezakonnost' rozhodnutia, resp. postupu zalovaného musi Zalobca Specifikovat’ v zalobe, resp. v jej
doplneni najneskér do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia zalovaného.

Nezékonnostou postupu Zzalovaného pred rozhodnutim moéze byt aj okolnost, Ze sa Zalovany
nevysporiadal s pripadnou namietkou zaujatosti, vznesenou voc€i zamestnancom prvostupiiového
spravneho orgéanu. Takuto nezakonnost’ vSak zalobca v Zalobe podanej dita 14. marca 2011 ani v lehote
uvedenej v § 250b ods.1 O.s.p. nenamietal. Neskor§im prejavom na pojednavani krajského sudu dna 28.
februara 2013, ktorym zalobca upresnil, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupnia je aj namietkou zaujatosti vo€i zamestnancom spravneho organu prvého stupila, preto uz
nemohol rozsah svojej zaloby G¢inne roz§irit.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 221 ods.1 pism.
h) O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud
rozhodnutie zalovaného preskima v rozsahu zaloby (§ 250b ods.1, v spojeni s § 250h ods.1 a § 250
0ds.4 O.s.p.) a nové rozhodnutie vo veci riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho (§ 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

