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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci povinného C. N. v konani podl'a zékona ¢. 183/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara 2018 v Bratislave, o staznosti prokuratora
Krajskej prokuratiry Nitra proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. decembra 2017, sp. zn. 1 Ntc
23/2015, rozhodol

rozhodol:

I.) Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa uznesenie Krajského stidu v Nitre z 5. decembra 2017, sp.
zn. 1 Ntc 23/2015, zrusSuje.

I1.) Podl'a § 14 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2015,
sp. zn. 1 Ntc 23/2015, v rozsahu, v akom bol povinnému C. N., narodenému XX. C. XXXX v E.,
trvale bytom H., ob¢anovi Slovenskej republiky podl'a § 13 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. s
poukazom na § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere 223,50 €sanevykona.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 28. oktdbra 2015, sp. zn. 1 Ntc 23/2015,
podla § 13 ods. 1 zakona 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej
Unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
183/2011 Z. z.*) rozhodol tak, Ze rozhodnutie Obvodného sudu Aschaffenburg (d’alej len ,,nemecky
sud“) zo 6. novembra 2014, sp. zn. 306 Cs 110 Js 11826/14, ktorym bol povinny C. N. na tam
uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym z trestného ¢inu vyldkania sluzby podla § 265a ods. 1,
ods. 3, § 248a Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko a odsudeny k penaznej sankcii vo
vymere 150 € a povinnosti nahradit’ sidne trovy vo vyske 73,50 €, spolu teda 223,50 €, sa uznava a
vykona na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 13 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. s poukazom
na § 56 ods. 1 Tr. zék. sid obvinenému ulozil pefiazny trest vo vymere 223,50 €. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 12. decembra 2015 (¢. 1. 71 a nasl.).

Dna 29. decembra 2015 krajsky sid povinného N. vyzval, aby v lehote 15 dni zaplatil pefiazny trest (¢.



1. 86); dna 9. maja 2017 Krajsky std v Bratislave (justiéna pokladnica) oznamil krajskému sadu, ze
zaplatenie predmetnej sankcie neeviduje (€. L 104).

Dna 15. novembra 2017 bolo krajskému sudu dorucené oznamenie Ministerstva spravodlivosti
Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého, v zmysle nemeckej pravnej upravy doslo s ti¢innost'ou od
29. novembra 2017 k preml¢aniu vykonu trestu, a teda k tomuto datumu bert spat’ svoju ziadost' o
vykon rozhodnutia (¢. L 105).

Dna 5. decembra 2017 vydal krajsky sud uznesenie sp. zn. 1 Ntc 23/2015, ktorym podla § 23 zakona ¢.
183/2011 Z. z. s poukazom na § 290 ods. 1 Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
por. per analogiam, konanie vedené na tomto side o uznani a vykone rozhodnutia proti povinnému C. N.
zastavuje, ked’ze trestné stihanie je preml¢ané.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) 11.
decembra 2018 st'aznost’, ktorii podanim z 23. januara 2018 blizSie odévodnil.

Uviedol, Ze v tejto veci bolo uznavacie konanie pravoplatne skoncené 12. decembra 2015, a preto
napadnuté uznesenie, ktorym bolo to isté konanie kvoli preml¢aniu zastavené je nelogické a v kone¢nom
dosledku aj nezdkonné. Aj z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre jeho vydanie bolo
premli¢anie vykonu trestu a nie premlCanie trestného stihania.

Krajsky sud nespravne aplikoval § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z., ked’ze mal postupovat’ podla § 14 ods.
2 citovaného zdkona a (len) vyhotovit’ opatrenie o tom, Ze rozhodnutie o pefiaznej sankcii sa nevykona,
nakol’ko bol justicnym orgénom S$tatu pévodu informovany, ze tam doslo k preml¢aniu vykonu trestu. O
tejto skuto¢nosti mal krajsky sud nasledne v zmysle § 15 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z. informovat’
justiény organ §tatu povodu. Ked'Ze krajsky sud nemal vydavat’ Ziadne meritorne rozhodnutie a uz vobec
nie vydavat rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, prokurator navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Staznost’, ako aj kompletny spisovy material, bola Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) riadne predlozena 2. februara 2018.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a
dospel pritom k zaveru, ze tato je déovodna.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 183/2011 Z. z. std prisluSny podla odsekov 2 a 3 rozhoduje o vSetkych
dal§ich otazkach vykonavacieho konania.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. sud nevykond rozhodnutic o penaznej sankcii, ak bola
povinnému v Slovenskej republike udelena amnestia alebo milost’ alebo ak ho justiény organ Statu
povodu informoval, ze v State povodu bola udelend amnestia, milost’ alebo vydané iné rozhodnutie,
opatrenie alebo skuto¢nost’, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo nevykonatelnym.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze sud nevykona rozhodnutie o pefiaznej sankcii, okrem iného, aj
vtedy, ak ho justi¢ny organ §tatu povodu informoval, ze v State povodu nastala skutoénost, v dosledku
ktorej sa také rozhodnutie stalo (tam - v §tate pdvodu) nevykonatelnym. Takouto skuto¢nostou je
uplynutie preml¢acej lehoty pre vykon penaznej sankcie, ku ktorej podla vyjadrenia nemeckého sudu
doslo este 29. novembra 2017.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravnym nasledkom oznamenia nemeckého sudu je, ze k vykonu
ulozeného pefiazného trestu nemozno na Slovensku pristupit’, resp. v ilom d’alej pokracovat’. V ziadnom
pripade vsak takéto ozndmenie nemdze rezultovat’ do zastavenia nostrifikacného uznavacieho konania,
ktoré, ako na to spravne poukazal prokurator, bolo rozsudkom krajského sudu pravoplatne skon¢ené.



Bez ohl'adu na to, aj (faktickému) skonceniu vykonu peniazného trestu - podobne ako v inych pripadoch
podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. (napr. v pripade udelenia amnestie podla § 23 zakona €.
183/2011 Z. z. v spojeni s § 474 Tr. por.), resp. upusteniu od vykonu penazného trestu podla § 14 ods.
1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. (primerane § 432 a nasl. Tr. por.), musi predchadzat’ rozhodnutie sudu vo
forme uznesenia. Nejde teda len o vydanie opatrenia, ktorym std organizaéno-technicky upravi sposob
vykonu rozhodnutia tak, ze ho vlastne nevykond (§ 10 ods. 19 Tr. por.). Takéto opatrenie by ani nebolo
sposobilé privodit’ zastavenie konania, ked’ze v pripade ulozeného penazného trestu ide podl'a § 13 ods. 6
zakona ¢. 183/2011 Z. z. o sudnu pohladavku a jej spravcom je Justitnd pokladnica, ktord nuteny
vykon rozhodnutia méze zastavit’ len zo zdkonnych dévodov (v tomto smere vid’ § 10a ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok v zneni neskor§ich predpisov).

Na podklade tychto tvah dospel staznostny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, a preto

ho podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 14 ods. 2 zakona
¢. 183/2011 Z. z. sa krajskym stidom uloZeny penazny trest nevykona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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