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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. I., so sidlom vo 1., E. XX/XX, zastipencj
Advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kmet'ova 24,
ICO: 36 860 930, za ktora kona JUDr. Dusan Slavik, konatel’ a advokat, proti zalovanym 1/ D. Y. a 2/
Z. Y., obom trvale bytom vo 1., E. XX/XX, o zaplatenie 11.068,- eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/173/2011 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 12. februara 2020, sp. zn. 1Co/37/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 12. februara 2020, ¢. k. 1C0/37/2019-457 zruSujea vec v
r a c ia Krajskému stdu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie,” resp. ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo diia 17. maja 2018 ¢.k. 6C/173/2011-351 I. Zalobu zamietol a II. Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 11
ods. 4 pism. i/, § 13 ods. 11 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakona o obecnom zriadeni®); § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢. 253/1994 Zb. o
spravnom postaveni a platovych pomerov starostov obci a primatorov miest (d’alej len ,,zdkona C.
253/1994 Zb.”). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyiia sa zalobou doméhala, voci
zalovanej 1/ zaplatenia 11.068,- eur s prisluSenstvom titulom bezdovodného obohatenia, ktora
odovodnila tym, Ze v mesiaci november 2010 bol z G¢tu Zalobkyne ¢. XXXXXXXX/XXXX vedeného v
pobotke I. U. G., M..N.., N. vyplatenych prostrednictvom internet bankingu 11.068,- eur na ucet &.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny tiez vo I. U. G., M..N.., a to postupne v 12. splatkach. Uvedené
platby boli zati¢tované ako plat byvalého starostu Z. Y. (zalovaného 2/). Zalovanii 1/ Zalobkyiia vyzvala
listom zo diia 7. februara 2011 na vratenie platieb, na ktory nereagovala. Nasledne zalobca ziadal o
pripustenic do konania d’alSicho ucastnika na strane zalovanej a to Z. Y., manzela Zalovanej, byvalého
starostu obce 1. ako Zalovaného 2/. Wkonanym dokazovanim mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je
nedovodnd, pretoZze v konani nebolo preukdzané, ze na strane Zalovanych doSlo k bezdévodnému
obohateniu, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na vznik zavdzkového pradvneho vztahu
bezddévodného obohatenia. Podla stidu prvej inStancie zalovanému 2/ bola Zalovana suma vo vyske



11.068,- eur vyplatena ako doplatok nevyplatenej mzdy vo vyske 30 % za obdobie 2006 - 2010, priCom
bola riadne mzdovou uctovni¢kou vypocitana a riadne zaevidovana v mzdovom liste Zalovaného 2/, bola
riadne zdanend a boli z nej zaplatené¢ aj odvody. Pravnym doévodom na vyplatenie penaznych
prostriedkov bola dikcia Zakona o obecnom zriadeni v sulade so zakonom ¢. 253/1994 Z.z. Svoje
rozhodnutie odovodnil aj existenciou rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/68/2009 - 13 zo
dna 28. januara 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ¢. k. 55z0/125/2010 zo dna 22. jina 2010, ktorym bolo
uznesenie Obecného zastupitel'stva vo 1. zo dila 20. decembra 2006 ¢. uznesenia 5/3M/2006 zruSené
ako nezakonné. V odovodneni vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, je uvedené, ze z
administrativneho spisu je preukazané, ze starosta Obce 1. - Zalovany 2/ nastipil do funkcie starostu na
plny uvézok, a preto sa na neho plne vztahuji ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a § 4 ods. 2 zakona ¢.
253/1994 Z.z. v zneni platnom v €ase vydania napadnutého uznesenia. Aplikacia ustanovenia § 4 ods. 4
uvedeného zakona vztahujuca sa na plat tzv. Gvdzkového starostu nie je preto moznd, pricom
opravnenia obecného zastupitel'stva dané v ustanoveni § 11 ods. 4 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni,
medzi ktoré patri aj rozhodovanie o plate starostu nemozno vykladat’ neobmedzene. Dodal, ze vzhl'adom
na to, Ze uznesenie ¢. 5/3M/2006 zo dna 20. decembra 2006 bolo zruSené ako nezakonné, a teda
zalobkyla nemd pravny titul na znizenie tivdzku starostu a od toho sa odvijajuiceho znizenia mzdy
starostu, pricom v rozhodnom obdobi obecné zastupitel'stvo ani nemalo pravomoc rozhodovat’ o vyske
uvézku starostu, zalovany 2/ mal riadny narok v zmysle vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni na
doplatenie zvy§ku mzdy vo vyske 11.068,- eur, ktora mu ako starostovi obce nebola vyplatena v obdobi
2006 - 2010. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i
dalsich zakonov ¢. 350/2018 Z.z., ¢. 423/2020 Z.z. a €. 211/2021 Z.z., dalej tiez len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud,” resp. ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. februara
2020, sp. zn. 1Co0/37/2019, 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II. Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, vykonané dokazy hodnotil postupom zodpovedajiicim uprave § 191
ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil, aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pocas odvolacieho
konania nevysli najavo ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie, nez ako
rozhodol sud prvej inStancie. Za vecne spravne a vystizné povazoval odvolaci sud aj dovody
prvoinstanéného rozsudku a preto v stilade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil na konstatovanie tejto
spravnosti. Dophil, Ze nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalobkyne, ktora spocivala v
tvrdeni, ze zavery sudu prvej in§tancie nemaju oporu v nim vykonanom dokazovani, pokial’ svoj zaver o
tom, Ze zalovany 2/ nevykonaval funkciu starostu vo svojom volebnom obdobi od 14. decembra 2006
do 11. janudra 2011 v rozsahu 70 %, prevzal iba zo z&verov rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vo
veci 6S/68/2009 zo dna 28. janudra 2010 a na neho nadvézujuceho rozsudku najvyssicho sidu zo dia
22. jna 2010 sp. zn. 5S70/125/2010 a to s poukazom na to, Ze to nie su rozhodnutia, ktorymi by bol
sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. V tomto smere poukazal na skuto¢nost’, Zze nejde o situaciu
viazanosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ale o vyjadrenie dlhodobo judikovanej zasady v
sporovych konaniach, podla ktorej v pripade, ak dojde v konkrétnom a pravoplatne skoncenom konani
k vyrieSeniu urcitej otdzky medzi rovnakymi stranami sporu nemoze uz sud v inom sporovom konani
uvedenu otazku v spore medzi obdobnymi stranami sporu riesit’ inak. Dodal, Ze nereSpektovanim tejto
zasady by dochadzalo k situacii, Ze dva sudy by v rovnakej otazke medzi rovnakymi stranami sporu
zaujali rézne nazory, ¢o by odporovalo zasade pravnej istoty. Pokial' teda krajsky std v konani
6S68/2009, v ktorom bola uc¢astnikom aj Zalobkyna vyvodil na zaklade vykonaného dokazovania zaver,
ze zalovany 2/ ako starosta obce I. nastipil do funkcie na plny uvdzok, nie je uz sud teraz v
prejednavanej veci opravneny uvedenu otazku posudit’ inak. Za takejto situacie patril starostovi plat v
zmysle upravy § 3 ods. 1 zakona ¢. 253/1994 Z.z. a to pre celé jeho funkéné obdobie. O naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie od6vodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP a namietala, ze sudy jej



nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iovat’ procesné prava v takej miere, ze tym doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces a taktiez podala dovolanie aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Zalobkyia poukézala na skuto¢nost, Ze stidny spis z
konania vedené¢ho pred krajskym sudom sp. zn. 6S/68/2009 a ani nasledny sudny spis vedeny pred
najvy$sim sidom pod sp. zn. 5S70/125/2010 neboli v predmetnom sudnom konani oboznamené ani
vykonané ako dokazy, rovnako ako nebol vykonany ako dokaz menovaci dekrét starostu, na ktory
poukazal odvolaci stid. Tvrdi, ze sudy oboch inStancii v zasadnej Casti opieraju svoje pravne tvahy o
jednotlivé dokazy, ktoré mali byt vykonané v uvedenom spravnom konani, av§ak neboli vykonané v
sudnom konani a strany sporu sa nemali moznost' oboznamit sa s tymito dokazmi. Tato samotna
skuto¢nost’ podl'a dovolatel’ky zaklada nespravny procesny postup sudu, v doésledku ktorého bolo
poruSené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Uvadza, ze dovodom zamietnutia Zaloby bola
skutoCnost’, Ze obecné zastupitel'stvo nemalo v rozhodnom case prdvomoc urCovat’ rozsah uvézku
starostu, ale sudy naprick tomu konStatuju toto opravnenie obecného zastupitel'stva, ale len v rozmedzi
minimalnej hranice, o dovolatelka povazuje za absoliitne nekonzistentné pravne postdenie. Zalobkyia
povazuje za preukazané, ze o rozsahu uvizku starostu vo vyske 70 % bolo rozhodnuté dia 3. januara
2003 uznesenim obecného zastupitel'stva zalobkyne ¢. 1/1/2003 v stlade s platnymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a bolo platné aj pre volebné obdobie 2007-2010, teda pravny titul na
doplatenie platu starostu ako keby vykondval svoju funkciu na 100 % tvéazok v prospech zalovaného 2/
nevznikol. Dodala, Ze predmetné uznesenie obecného zastupitel'stva nebolo doteraz zruSené, teda plati
prezumpcia spravnosti a zdkonnosti pravnych aktov organov izemnej samospravy. Nespravne pravne
posudenie vidi v posudeni pravnej otizky, ktora doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyrieSena, a to: ,otdzka kompetencie urcovania Uvdzku starostovi zo strany obecného
zastupitelstva. Dalej tvrdi, e myslienkovy postup odvolacicho studu bol pri hodnoteni dokazov
vykonany na zdklade modifikacie skutkového stavu a hodnotenia dékazov oproti skutkovému stavu
hodnotenému sudom prvej inStancie. Namieta, ze odvolaci sid v rozpore s § 385 CSP nenariadil
pojednavanie, ¢im znemoznil Zalobkyni realizovat’ jej najzakladnejSie procesné prava, ked’ odvolaci sud v
napadnutom rozsudku uviedol pri hodnoteni dokazov v predmetnej veci zdsadne iné dokazy, iné listiny a
in¢ uvahy ako sud prvej inStancie, z coho vyplyva, ze mysSlienkovy postup odvolacicho sudu pri
hodnoteni dékazov bol vykonany na zaklade modifikacie skutkového stavu a hodnotenia dokazov oproti
skutkovému stavu hodnotenému stidom prvej inStancie. V tomto sa podl'a dovolatel’ky odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Uviedla rozhodnutie sp. zn. 20bdo/33/2017 zo dia
20. juna 2018 podla ktorého, ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej
inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchédzat' pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa
dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich dékazov. Dovolatel’ka konanie Zalovaného 2/, ktorym si sam
poslal finan¢né prostriedky vo vyske 11.068,- eur povazuje za rozpor so zavaznymi predpismi obce -
Zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ktoré boli schvalené 16. februara 2001,
uznesenim obecného zastupitel'stva vo 1. €. 2/2/2001, podla ktorych je starosta obce opravneny robit
mimo nakladania s majetkom v stlade so schvalenym rozpoc¢tom prevody len do vysky 331,93 eur a pre
prevody vysSie je nevyhnutny predchadzajuci suhlas obecného zastupitel'stva. V tejto stvislosti vytyka
sudom, ze tito argumentaciu zalobkyne nijako nevyhodnotil a neuviedol z akého dévodu ju povazoval za
nepodstatnti, ked’ rozhodol o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie povazuje za nespravne a také, ktoré nezodpoveda poziadavkam na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Oznacuje ho za nedostato¢ne zdovodnené, a teda nepreskumatelné. Z vyssie uvedenych
doévodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povazujii za spravny a riadne odévodneny.
Ziadali dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.



6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022,

IV. US 442/2022).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Zalobkyha vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa nevysporiadal s jej namietkami ohladom poruSenia zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCcom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdésobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protiastavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. 1.
US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

16. Dovolaci sud pristupil k postdeniu dbévodnosti dovolacicho dovodu, spocivajiceho v
nepresktimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povazované za preskimatelné, ak obsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

18. V danom pripade vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zzalobkyne odvolaci sud len skonStatoval, ze
»zalovany ako starosta obce I. nastipil do funkcie na plny uvizok, nie je sud v prejednavanej veci
opravneny uvedenu otazku posudit’ inak. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach s takymto zaverom bol
potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 6S/68/2009 zo dnha 22. juna 2010 a jeho zavery su
pre zalobcu ako stranu sporu tohto konania zavdzné“. K odvolacej namietke tykajicej sa poruSenia zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce uviedol. Ze ,,za nedévodnt povazuje odvolaci sud odvolaciu
namietku zalobcu, ktory dévodnost svojho naroku zakladal aj na tvrdeni o poruSeni povinnosti
zalovaného v 2. rade ako starostu pri nakladani s finanénymi prostriedkami obce. Takéto tvrdenie je totiz
pravne bezvyznamné v pripade, ak z vykonaného dokazovania vyplyva obrana zalovaného spocivajuca v
tvrdeni o ziniku ndroku Zzalobcu v dosledku zapocCitania jeho pefiazného naroku predstavujuceho
nevyplatenu Cast’ jeho platu ako starostu® (bod 19. rozsudku).

19. Dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani spravne vychadzali z
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6S/68/2009 z 28. januara 2010, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/125/2010 z 22. jona 2010, v ktorych
bolo urcené, ze zalovany 2/ zlozil sI'ub starostu, ¢im sa ujal funkcie starostu v plnom rozsahu, ktora mu
nemoze byt obmedzena rozhodnutim zastupitel'ského organu obce. V d’alSom sa vSak odvolaci sud
nezaoberal argumentaciou Zalobkyne tykajucej sa toho, Ze predmetnymi rozhodnutiami Zalovanému 2/
automaticky nevznikol narok na vyplatenie Zalovanej ¢iastky z hl'adiska hmotného prava a nezaoberal sa
ani tym, ¢i zalovany 2/ pri vyplateni Zalovanej sumy porusil svoje povinnosti pri nakladani s finanénymi
prostriedkami obce, ked’ k prevodom financnych prostriedkov vyssich ako 331,93 eur bol potrebny
suhlas obecného zastupitel'stva. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze



zalovany 2/ si vyplatil rozdiel medzi platom, ktory mu bol vyplacany a ktory mu (poznamka dovolacicho
sudu: podla nazoru zalovaného 2/) mal byt vyplateny, ked vyplatend suma mu bola vyplatena ako
odmena a nie ako plat a taktiez z neho nie je zrejmé, ako dospel k zaveru o zapocitani pohladavok,
nakolko zalobkyna so zapocitanim nesthlasila z dovodu, Ze zalovani nepreukazali pravny titul pre
nadobudnutie finanénych prostriedkov vratenia ktorych sa zalobkyna domaha a zaroven vzniesla voci
kompenzacénej namietke namietku premlic¢ania (¢. 1. 186). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu v
tychto castiach uplne absentuje.

20. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka,
aby stdom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) oddvodnené; v danej veci vSak (ako uz bolo vy$Sie uvedené) riadne zddvodnenie zaveru o
poruSeni povinnosti zalovaného 2/ pri nakladani s finanénymi prostriedkami obce absentovalo.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima ucastnikovi moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jeho pravo
na spravodlivy studny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

21. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sid odvolacieho sidu
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziiujiicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majicej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach
znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako aj jeho
dévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sid (s povinnost'ou reagovat’
na zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

24. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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