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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v pravnej veci zalobcu FARDOUS
PARTNERS spravcovskd, k.s., Skalnd 7622/9, Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej
podstaty upadcu Team ENERGO SK s.r.0. ,,v konkurze", Kokava nad Rimavicou 1445, ICO: 50 447
599, pravne zastipeny advokatskou kancelariou ARIES LEGAL s.r.o0., Skalnd 7622/9, Bratislava, proti
zalovanému Spolo¢enstvo vlastnikov - Sidlisko 1. 989, Sidlisko I. 989, Vranov nad Toplou, 1CO: 36 161
705, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom, Budovatel'ska 1288, Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 391,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
21Cb/122/2024, o nesthlase Okresného sudu Presov s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymstdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sid upominaci, listom zo dia 14. novembra 2024 postupil spor
Okresnému sudu PreSov podla § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani (d’alej len ,,zakon o UK*), ako sudu kauzalne prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie.

2. Okresny sud PreSov predlozil spis najvyssiemu sudu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dévodu svojho nesuhlasu s postupenim
mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, pricom uviedol, Ze v zmysle § 13 CSP, na konanie v prvej
inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak, ako aj, ze podla § 15
ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu
sidla. Zaroven, ze podla § 22 pism. ¢) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny
Okresny sud Presov pre obvod Krajského stdu v Prefove. Dalej uviedol Ze predmetné sudne konanie
bolo iniciované Zalobou podanou spravcom konkurznej podstaty upadcu Team ENERGO SR s.r.o. ,,v
konkurze*, ktorého predmetom cinnosti je aj vyroba a rozvod tepla. Na Zalovanej strane vystupuje
spolo¢enstvo vlastnikov bytov zalozené v zmysle § 7 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zadkon ¢. 182/1993 Z. z.“) ako pravnicka osoba, ktora
spravuje spolocné Casti domu a nebytovych priestorov, prislusenstvo a prilahly pozemok, vratane ich
udrzby a obnovy, a zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Z
odovodenia podanej Zaloby a jej priloh vyplynulo, ze na zaklade Zmluvy o dodavke a odbere tepla
uzavretej podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z. o energetike, zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej aj len ,,ObZ*) a ostatnych platnych pravnych predpisov pre energetické odvetvia, upadca dodal
zalovanému v mesiaci jul roku 2020 dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky studenej
vody na ohrev a tepla na ohrev vody, ktoré vyuctoval faktarou ¢. OF102007016 zo dna 26. augusta
2020, splatnou dna 9. septembra 2020 v celkovej vyske 391,68 eura. Fakturovani sumu zalovany
neuhradil. V zmysle dojednania ¢l. I bod 2 predmetnej zmluvy odberatelom bola fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora dodané teplo vyuzivala na vlastni spotrebu alebo rozvod tepla, alebo mnozstvo
dodan¢ho tepla rozpocitavala konecnému spotrebitelovi. V tomto kontexte predkladajuci sud
konStatoval, ze na strane odberatela pri uzatvarani zmluvy o dodavke a odbere tepla nevystupoval
subjekt vykonavajuci podnikatel'ska ¢innost, ale subjekt, ktory v zmysle § 7b zdkona ¢. 182/1993 Zb. v
rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zdkona uzatvara zmluvy, vratane zmliv o dodavke plneni spojenych
s uZivanim bytov a nebytovych priestorov, a to v mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zalovany tak pri uzatvarani predmetnej zmhuvy konal v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/71/2022 zo dna 31. maja 2023 v zmysle ktorého je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ako aj rozhodnutim sp. zn.
7Cdo/151/2021 zo dna 27. septembra 2023, ktoré pojednavalo o postaveni spolo¢enstva viastnikov v
zmysle § 7b zakona €. zakon ¢. 182/1993 Z. z.“ Zaroveii, zohladnil status sporovych stran a ich
vzéjomny vztah, z ktorého spor vznikol, argumentujuc pritom aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Ndob/88/2024 zo dna 22. januara 2025. Uviedol, Ze vecne a miestne prislusnym stidom je sud
prislusny podla adresy sidla zalovaného a zaroven, s poukazom na spotrebitelski povahu sporu vec nie
je mozné vec zapisat’ do registra ,,Cb*.

3. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zadvéizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

9. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

10. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6ézu dohodnut’, ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.



11. Podla § 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zédkona, najmé o
dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolo¢enstvo rozhoduje o rozic¢tovani nakladov na spravu domu a tihrad za plnenia na
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylucuje osobitny predpis. Pri
rozictovani je spolo¢enstvo povinné zohladnit mieru vyuZzivania spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo mdze vo vlastnom
mene vymahat’ plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zakona.

12. Podl'a § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z., spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolocenstvo a
spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo
inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a
Okresnému sudu Banskad Bystrica, vzhladom na predloZzenie nesthlasu Okresného sudu PreSov s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu PreSov s postipenim sporu je dovodny a
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca (spravca konkurznej
podstaty upadcu) domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému (spolo¢enstvo
vlastnikov bytov) povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 391,68 eura s prislusenstvom titulom neuhradenia
faktiry zalovanym za dodéavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky studenej vody na ohrev a
tepla na ohrev vody. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 27. septembra 2024 platobny rozkaz sp.
zn. 9Up/1519/2024, ktory bol zalovanému doruc¢eny dia 27. septembra 2024. Podanim doru¢enym stdu
dna 11. oktobra 2024 podal Zzalovany proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol
zalobcovi doruc¢ovany na vyjadrenie. Ked'Zze Zalobca navrhol pokraGovanie v konani, a to na stde
prislusnom na prejednanie veci v zmysle ustanoveni CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na
prejednanie Okresnému sudu PreSov, ako sudu prisluSnému na konanie vo veci v obchodnopravnych
sporoch. Okresny sud PresSov vo veci konal a vyzval Zalovaného uznesenim zo diia 25. novembra 2024,
aby sa vyjadril k Zalobe a uviedol d’alSie skuto¢nosti a oznac¢il dokazy. Nasledne Okresny sud PreSov vo
veci vyty€il termin pojednavania na 6. maja 2025, ktory bol s ohl'adom na podanti ndmietku kauzalnej
neprislu§nosti zalovanym zruSeny a vec bola listom zo dia 5. maja 2025 predloZzena tunajSiemu sudu na
rozhodnutie o nesuhlase Okresného sudu PreSov s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica. V odévodneni nesuhlasu uviedol, ze nesuhlasi s postupenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica, ked’Ze je nazoru, ze v prejednavanej veci nejde o obchodnopravny spor s poukazom na to, ze
medzi stranami v konani nie je obchodno-zavazkovy vztah a ide o spor, ktory ma spotrebitel'sku
povahu.

15. Z predlozeného nesthlasu je zrejmé, Zze Okresny sud PreSov nesuhlasi s postipenim sporu z dévodu,
ze postupujuci sud oddévodnil postipenie z dévodu, Ze nie je kauzalne prisluSnym siidom na konanie o
spore, pricom uviedol, Ze predmetom konania nie je obchodnopravny narok. Okresny std PreSov
nesuhlasil s postupenim argumentujuc, Ze predmetom sporu je obCianskopravny spor, v ktorom je
zalozen4 miestna a vecna prislusnost’ Okresného sudu Vranov nad Toplou na konanie vo veci, podla §
13 CSP, ako aj s poukazom na prilohu ¢. 1 bodu B, ¢. 1, pism. ¢) Whlasky Ministerstva spravodlivosti
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské study, podla ktorého sa do stidneho registra ,,Cb*“ nezapisuju spotrebitel'ské spory.

16. Z nesuhlasu ako aj z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom tohto sporu je neuhradena
faktura za dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky studenej vody na ohrev a tepla na



ohrev vody, vyactovanej fakturou ¢. OF102007016 zo dna 26. augusta 2020 v celkovej sume 391,68
eura. Zalobcom v konani je spravca konkurznej podstaty tpadcu a na strane zalovaného vystupuje
spolo¢enstvo vlastnikov, teda subjekt vykonavajici zakonné zastipenie v zmysle ustanovenia § 7b ods.
2, ako aj § 9 ods. 7 zikona &. 182/1993 Z. z. Zalovany vykonava spravu bytového domu v mene a na
ucet vlastnikov bytov, ako aj v rozsahu svojej Cinnosti a podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. uzatvara
zmluvy, vratane zmliv o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, v mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Najvyssi sud konStatuje, ze podmienka pre zaver o
obchodnoprédvnom charaktere vzt'ahu v zmysle § 261 ods. 1 ObZ s poukazom na povahu subjektov nie
je splnend anejde ani o vztah medzi subjektami uvedenymi v § 261 ods. 2, ktoré by sa tykali
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. V danom pripade nejde ani o vztahy tzv . absolutneho obchodu podla § 261 ods. 6
Obchodného zdkonnika a ani o vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavéizkov v zavédzkovych
vztahoch, ktoré sa spravuji Obchodnym zidkonnikom, ako ani o zalozné pravo k nehnutelnostiam pri
zabezpecCeni prav spojenych s dlhopismi a ani o zilozné pravo k cennym papierom v rozsahu
ustanovenom osobitnym zdkonom. Vzhl'adom na vyssie uvedené nemozno povazovat predmetny pravny
vztah medzi Zalobcom a zalovanym za vztah obchodnopravnej povahy. Obdobny nazor vyjadril
Najvyssi stid SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/21/2022 zo dna 27. septembra 2023, ako aj
sp. zn. 5Ndob/15/2024 zo dna 26. juna 2024. V danom pripade je predmetom konania Zalobcom
uplatneny narok zo zmluvy o dodavke a odbere tepla, uzavretej medzi dodavatelom (Gpadcom) a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, v mene ktorych kona spolo¢enstvo, a preto je mozné vec
posudzovat’ ako spor spotrebitel'skej povahy.

17. V sulade s § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0Z*) v konani
uplatiiovany narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a zaroven sa na takito zmluvu podla § 52 ods. 2
OZ budu prednostne aplikovat’ normy Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na pripadni dohodu
zmluvnych stran obsiahnuti v Zmluve o aplikacii Obchodného zakonnika. Z obsahu sudneho spisu
zaroven vyplyva, Ze uplatiiovany narok vznikol po nadobudnuti €innosti tretej vety § 52 ods. 2 OZ
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 29. februara 2024 sp. zn. 30bdo/5/2023).

18. V tejto suvislosti najvyssi sud SR podporne uvadza, ze velky senat obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu v uzneseni zo dna 28. aprila 2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019 vyslovil, Zze pravidla na
ochranu spotrebitel’a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté¢ medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby, prip. m. m. rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 20. januara 2005, &. C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG a rozsudok
Stdneho dvora EU zo diia 2. aprila 2020, &. C-329/19 vo veci Condominio di Milano proti Euthermo
SpA). Skuto¢nost’, ze zmluva o vykone spravy uzatvorena v sulade s § 8a zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestoroch je zmluvou spotrebitel'skou, zaroven vyluCuje zaver o obchodnopravnom
charaktere pravneho vztahu, ktory zaklada.

19. Najvyssi sud tieZ poukazuje na uznesenie sp. zn. 3Ndob/97/2024 zo dna 12. decembra 2024,
uznesenie sp. zn. 3Ndob/94/2024 zo dia 12. decembra 2024, uznesenie sp. zn. 3Ndob/87/2024 zo dia
12. decembra 2024, uznesenie sp. zn. 1Ndob/88/2024 zo dna 22. janudra 2025 a uznesenie sp. zn.
5Ndob/49/2024 zo dia 16. decembra 2024, v ktorych najvys$si sud rozhodol o spore v obdobnej veci. V
poukazovanych rozhodnutiach dospel najvys$si sud k totoznému zaveru, Ze v konani ide o vztah
obc¢ianskopravneho charakteru a predmetom tohto konania nie je obchodnopravny spor.

20. Ako vyplyva z § 22 pism. e) CSP Okresny sud PreSov je prislusSnym na konanie v
obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského sidu v PreSove. Rovnako vSak je miestne
prislusnym stidom aj pre spory obCianskopravnej povahy, ak je tato miestna prislusnost’ dana v zmysle §
13 az § 15 CSP podra sidla, resp. trvalého pobytu Zalovaného (pripadne je dana tato miestna prislusnost’
podla § 16 az § 20 CSP). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema sidlo v obvode Okresného stidu PreSov
a nejde o obchodnopravny spor, Okresny sud PreSov nie je kauzilne, ani miestne prisluSnym na
prejednanie tohto sporu.



21. Podla § 13 CSP je Okresny sud Vranov nad Toplou je prisluSnym sudom na konanie v sporoch, v
ktorych nie je zaloZzend obchodnopravna kauzédlna prisluSnost, pokial ma Zalovany adresu sidla, ¢i
pobytu v jeho obvode.

22. Najvyssi sud konstatuje, ze nestihlas Okresného stidu PreSov je dovodny, a rozhodol, Ze prislusnym
na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou, pretoze zalovany ma
adresu sidla v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou [§ 13, § 15 ods. 1 CSP].

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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