Najvyssi sud 5 Cdo 276/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., ICO : X,
zastupeného Advokatskou kancelariou U., proti zalovanému J. K., o0 zaplatenie 23 710,29
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 16 C 28/2008, o

dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2009, sp.zn.
15 Co 75/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 22. januara 2009, ¢.k. 16 C 28/2008-82
konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenia § 19, § 104 ods. 1 a § 107 ods. 1
O.s.p. tym, ze zalovany v priecbehu konania dina 6. oktébra 2006 zomrel, ¢im stratil
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania a teda ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’ a preto konanie vo veci zastavil. Podl'a nazoru sudu v danom pripade
prava a povinnosti neprechadzaju v dosledku smrti Zalovaného, teda ich nositela, na iny
subjekt, ale bez dalSieho zanikaji, nakol'ko sa jedna o prdva a povinnosti vyplyvajlice

zo zmluvy o vykonani exekucie, ktora smrtou sudneho exekutora zanikla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2009, sp.zn. 15 Co 75/2009
odvolanie zalobcu proti uzneseniu stidu prvého stupna podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze rozhodnutie bolo

zalobcovi dorucené dna 13. februara 2009, 15-diiovéa lehota na podanie odvolania zacala
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plynut’ 14. februara 2009 a poslednym dilom lehoty bol 2. marec 2009. Ked’Ze odvolanie bolo
podané az dna 4. marca 2009, bolo podané po lehote. Naviac podl'a datumu uvedeného

na odvolani, bolo toto vyhotovené taktiez po lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zru$it' a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Pripustnost’” dovolania oddvodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom prvostupiiového
sudu, ktory konanie zastavil, hoci na to neboli splnené¢ podmienky, mu bola odnata
moznost konat pred siadom abolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Rozhodnutia oboch sidov povazoval za nespravne a zmidtocné. Nesthlasil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, ze v danom pripade prava a povinnosti neprechadzaju
v dosledku smrti zalovaného, teda ich nositel’a, na iny subjekt, ale bez d’alSieho zanikaju.
Mal za to, Ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ potom, ¢o podl'a § 107
ods. 1 O.s.p. konanie prerusil, nepostupoval podl'a § 107 ods. 3 O.s.p. a nepokracoval
s dedi¢mi zalovaného, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali
pravo alebo povinnost’, o ktorti v konani ide. Podl'a ndzoru zalobcu ma predmetné konanie
jednozna¢ne majetkovy charakter. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

VECi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia

§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
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forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
o uznesenie o0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti jeho odvolania

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odiatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vsak

dovolacim suidom nebola v konani zistena.

S0 zretel'om na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze
Vv prejednavanej veci mu sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/

0.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat
a zakladajuci pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat' aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené ( porovnaj napr. R 23/1994).

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
vychadzal z ustanovenia 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava
do pédtnastich dni odo dna dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit’ ani
skratit’. Ide zaroven o lehotu procesnti, ¢o znamena, Ze staéi, ak je odvolanie posledny den
odvolacej lehoty podané na sude alebo je odovzdané organu, ktory mé& povinnost' ho
dorucit’ (57 ods. 3 O.s.p. ) Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo

k doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupia ucastnikovi konania.

Odvolaci sud v predmetnej veci spravne posudil zmeSkanie zakonnej lehoty
na podanie odvolania Zalobcu proti uzneseniu prvostupiiového sudu, a dévodne ako
oneskorené toto odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tato skutocnost’

dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku ani nenamietal.

V tomto smere dovolaci sid poukazuje na hore citované ustanovenie § 236
0ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolatel' vS§ak podl'a obsahu dovolania napada spravnost uznesenia
sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie vo veci zastavené. Predmetom prieskumu
dovolacim sidom moéze byt vsak iba napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho podania po zédkonnej lehote. Pre vydanie tohto uznesenia odvolacieho stidu
boli splnené zdkonné procesné podmienky a preto odvolaci stid svojim postupom nezat'azil

konanie vadou v zmysle § 237 pism. f O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné avady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu tUpravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na ich nédhradu.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



