Najvyssi sud 10Szr/51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky: B. B., rod. S., nar.
X., bytom V., proti odporcovi: Sprava katastra Zilina, A. Kmeta &. 17, Zilina, za dcasti V.
B., nar. X., bytom B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 4873/08 zo dna
15.06.2010, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 225p/41/2010-91 zo dna 22.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢. k. 22S5p/41/2010-91 zo dna 22. decembra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V 4873/08 zo dna 15.06.2010 odporca vo veci navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade darovacej zmluvy, v stlade
s ustanovenim § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon), v platnom zneni, (d’alej len

,katastralny zakon‘), rozhodol tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol.

V odoévodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze vzhladom na to, Ze bol odporcovi
doruceny rozsudok, ktorym bol nahradeny prejav vole navrhovatel’ky — darkyne predmetnej

nehnutelnosti, ako predavajicej Vv kupnej zmluve, darkyna nebola oprdvnena nakladat
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s predmetom darovacej zmluvy, nebola vlastnickou nehnutelnosti a preto nemohla previest

vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na obdarovana.

Konanie na prvostupiiovom siude

Proti rozhodnutiu odporcu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie podl'a § 2501 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0. 8. p.%).

Podanim zo diia 19.10.2010, doru¢enym Krajskému sidu v Ziline dita 27.10.2010,
navrhli P. K. a jeho manZelka M. K., obaja bytom Z., zastipeni JUDr. A. S., advokatom, T.,

B., svoj vstup do konania ako vedlajsi G¢astnici na strane odporcu v zmysle § 93 O. s. p.

Navrhovatelka sa k navrhu na vstup do konania vyjadrila listom zo dna 26.11.2010,
Vv ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom manzelov K. ako vedlajsich ucastnikov do konania
ato z dovodu, Ze jedini pravoplatni Gi¢astnici konania su ona ako navrhovatel’ka, jej vnucka

a odporca a to z dovodu, Ze len ona je pravoplatnou majitel’kou spornych nehnutel'nosti.

Uznesenim &. k. 22sp/41/2010-91 zo dita 22.12.2010 pripustil Krajsky sud v Ziline,
aby do konania na strane odporcu vstapili P. K. a M. K. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
mal za to, ze P. K. a M. K. maji pravny zaujem na vysledku konania. Po zacati katastralneho
konania ohl'adne vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podla darovacej zmluvy
medzi navrhovatelkou a tucastnickou konania V. B. bol odporcovi doruceny pravoplatny
rozsudok ohladne nahradenia prejavu vole navrhovatelky na kapnej zmluve, uzavretej
smanzelmi K. a tykajlicej sa tej istej nehnutelnosti, ktort predtym, ako bol odporcovi
dorucCeny pravoplatny rozsudok o nahradeni prejavu vole, navrhovatel'ka previedla na
ucastnicku konania. Konanie vedené odporcom pod sp. zn. V 4873/08, skutkovo suviselo S
konanim vedenym odporcom pod sp. zn. V 528/2010, ktoré sa vedie ohladne vkladu
vlastnickeho prava na zaklade ktipnej zmluvy medzi navrhovatel’kou a manzelmi K., na ktorej
bol prejav vole navrhovatelky nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina.
Konanie o vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy sp. zn. V 528/2010 bolo

prerusené az do skoncenia konania sp. zn. V 4873/08; t. j. vkladové konanie ohl'adne vkladu
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vlastnickeho prava pre manzelov K. uzko suvisi s vysledkom konania o vklade vlastnickeho

prava pre V. B. - ucastni¢ku konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 22Sp/41/2010.

Odvolanie navrhovatel’ky

Proti uzneseniu krajského sidu podala navrhovatelka vcas odvolanie a ziadala,

aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil.

V odvolani uviedla, Zze krajsky stid nespravne rozhodol a to z dévodu, ze v uvedenom
konani vystupuje ako navrhovatelka, Sprava katastra v Ziline ako odporca a ako ucastnik
konania jej vnucka V. B. Nehnutel'nost’ bola a v sii¢asnej dobe stéle je jej vlastnictvom - ako
dokaz o tom sved¢i list vlastnictva. To, Ze Okresny sud v Ziline nahradil jej vol'u este nemeni
ni¢ na Veci, ze je jedinou pravoplatnou vlastnickou uvedenej nehnutel’nosti - bytu. P. K. a M.
K. byt ako aj navrhovatel’ku vyuZivali vo svoj prospech a nikdy v skuto¢nosti nemali o byt
zaujem, pretoze trvalé bydlisko mali po cely ¢as v H., pripadne ak ho aj zmenili, tak len zo
Spekulativnych dévodov. Po cely cas, ¢o v byte byvali platili ndjom a sluzby len na meno
navrhovatel’ky, ako keby v byte byvala len jedna osoba a aj to si neplnili tak, ako bolo

potrebné, pretoze ich nedoplatky prichadzaji navrhovatel’ke aj v sti¢asnej dobe.

Odporca ani manzelia K. sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial

v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
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primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou o0sobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s. p.), dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' tGspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dna 21.05.2008 bol odporcovi
doruceny navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy, uzatvorenej
medzi navrhovatelkou a ucastnickou konania V. B., ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu ¢. 4 na prvom poschodi vo vchode ¢. 53 bytového
domu, stpisné ¢islo X., postaveného na pozemku parcela registra C ¢. X. - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 441 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach

domu a k pozemku vo velkosti 563/16532, zapisaného na LV ¢. X. v katastralnom tuzemi Z.

Rozhodnutim sp. zn. V 4873/08 zo dna 15.06.2010 odporca uvedeny navrh na vklad
vlastnickeho prava podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze bol odporcovi doruc¢eny rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/2/01-100 zo diia 02.02.2005, pravoplatny diia 22.12.2009 a vykonatelny diia
29.12.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k. 6C0/126/2009-176 zo dna
28.10.2009, ktorym bol nahradeny chybajuci prejav vole navrhovatel’ky — darkyne predmetnej
nehnutelnosti, ako predavajucej v kupnej zmluve v prospech kupujucich P. K. aM. K.,
predmetom ktorej bola uvedena nehnutelnost’ ato za kapnu cenu 270 000,- Sk, darkyna
nebola opravnend nakladat’ s predmetom darovacej zmluvy, nebola vlastnickou nehnutelnosti,

a preto nemohla previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na obdarovanu.

Proti rozhodnutiu odporcu podala navrhovatel’ka odvolanie.
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Podanim zo dia 19.10.2010, doru¢enym krajskému sudu dia 27.10.2010, navrhli svoj
vstup do konania, ako vedlajsi ucastnici na strane odporcu, P. K. a M. K.. Svoj navrh
odovodnili tym, ze S navrhovatelkou uzavreli dia 26.03.1996 zmluvu o budtcej zmluve,
Vv ktorej sa navrhovatelka zaviazala predat’ im predmetni nehnutelnost’, ¢o sa vSak nestalo
atak bol rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k. 17C/2/01-100 zo diia 02.02.2005 stidom
nahradeny chybajlci prejav vole navrhovatel’ky, ako predavajucej, nakipnej zmluve v
prospech kupujtcich P. K. a M. K.. Na zaklade uvedeného manzelia K. zastavali nazor, ze
v zmysle § 93 O. s. p. maju pravny zaujem na vysledku konania, vedenom na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 22Sp/41/2010.

Napriek nesthlasu navrhovatelky rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim
¢. k. 225p/41/2010-91 zo dna 22.12.2010 o pripusteni vstupu manzelov K. do konania na
strane odporcu, ked'ze podla jeho nazoru, mali manzelia K. pravny zaujem na vysledku
vedeného konania. Proti uzneseniu krajského sudu sa navrhovatel’ka odvolala na Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Podl'a § 93 ods. 1 O. s. p. sa mdze ako vedl'ajsi ucastnik popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'ajSieho Ucastnictva sud rozhodne len

na navrh. (§ 93 ods. 30.s.p.)

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom tucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti. (§ 93 ods. 4 O. s. p.)

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR bolo v konani pred krajskym sidom
jednoznac¢ne preukiazané, Ze manZelia K. maju pravny zdujem na vysledku konania,
vedenom pod sp. zn. 22Sp/41/2010. Okresny sud Zilina svojim rozhodnutim nahradil
chybajuci prejav vole navrhovatel’ky, na zaklade ¢oho podali manzelia K. navrh na vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kupnej zmluvy — konanie je vedené
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pod sp. zn. V 528/2010, ale bolo prerusené az do skonéenia konania sp. zn. V 4873/08, ked’ze
navrhovatel’ka podala navrh na vklad na zaklade darovacej zmluvy skor ako manzelia K.
a odporca tak musi v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona podl'a zasady priority zapisov
(§ 41 ods. 2 katastralneho zakona: ,,Prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuji v poradi, v
akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene
alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zéapis do katastra.”) rozhodnut najprv o
navrhovatel’kinom navrhu na vklad aaz potom o navrhu manzelov K., kedze v oboch
navrhoch na vklad iSlo otd istd nehnutelnost. Na ziklade uveden¢ho bolo mozné
konstatovat,, ze Vkladové konania ohPadne vkladu vlastnickeho prava pre manzelov K.

uzko suvisi s vysledkom konania o vklade vlastnickeho prava pre ucastni¢ku V. B.

Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked’ na navrh P. K. a jeho manzelky M. K. rozhodol

0 ich pripusteni ako vedl'ajsich ucastnikov do konania na strane odporcu v zmysle § 93 O.s.p.

Podl'a § 223 O. s. p. rozhoduje odvolaci std rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
Na zéklade uvedené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia,
namietkam navrhovatel’ky nevyhovel a napadnuté uznesenie podl'a § 219 O. s. p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



