Najvyssi sud 5 Tdo 4/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného V. S., vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3 T 196/2006, prerokoval
na verejnom zasadnuti 23. oktobra 2008 dovolanie obvineného V. S., ktoré podal proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z27. septembra 2007, sp. zn. 2 To 26/2007, apodla
ustanoveni § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sidu v Nitre z27. septembra 2007 sp. zn. 2 To 26/2007,

z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol poruSeny zakon

v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 221 ods. 1

Tr. zak. G¢inného od 1. janudra 2006 v neprospech obvineného V. S..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.
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ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sidu vNitre sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 12. jana 2007, sp. zn. 3 T 197/2006,
bol obvineny V. S. uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak.

v zneni zék. €. 553/2002 Z.z. (d’alej Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, ze

dia 30. aprila 2002 v Komarne v predajni A., po predlozeni sfalSované¢ho dokladu
o jeho zamestnani vo firme S. s ¢istym prijmom 9 800 Sk, na zdklade zmluvy o prendjme
¢. 431005141 vylakal od firmy Q. pocitatovu zostavu AMD v hodnote 37 778 Sk, v ktorej
zmluve sa zaviazal uhradzat’ splatky ndjomného vo vyske 3 788 Sk mesacne, ¢o vSak nemal
v umysle urobit, svoj zavdzok do dneSn¢ho dia nesplnil, prevzaty pocita¢ nevratil,

¢im pre C., pravneho nastupcu Q., spdsobil skodu vo vyske 37 778 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere

3 (tr1) mesiace.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon ulozeného trestu

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid ulozil obvinenému nahradit’ poskodenej strane C.

so sidlom H., ICO: X., $kodu vo vyske 26 800 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
o hlavnom pojednavani. V¢as podané odvolanie pisomne odovodnil prostrednictvom svojho

obhajcu.

Krajsky sud v Nitre na podklade podaného odvolania rozhodol rozsudkom

z 27. septembra 2007, sp. zn. 2 To 26/2007, na verejnom zasadnuti tak, ze podl'a § 321 ods. 1
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pism. d/ Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného
za vinného z preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006

na skutkovom zéklade, ako ho ustalil sid prvého stupna.

Podrla § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie

§ 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon uloZeného trestu

podmienecne odlozil na skiiSobntl dobu 1 (jeden) rok.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 27. septembra 2007, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Nitre bol obvinenému dorueny dna

22. novembra 2007, jeho obhajcovi bol doru¢eny 19. novembra 2007.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny na okresnom stde dna
13. decembra 2007 dovolanie prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. R. B. (zdkonna

podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.).

V pisomnych ddvodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava vo svoj
prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie
krajského sudu ako aj rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezdkonné. Nesuhlasi
s pravnym néazorom o plynuti premléacej doby, ktoré vyslovili oba sudy. Ich pravny nazor
je v prikrom rozpore so zasadou zékazu retroaktivity a teda s ustanovenim § 16 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006. V tejto suvislosti poukazoval na stanoviskd najvyssieho sudu
¢. 10 al9 =zroku 1962 publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.
Navrhol, aby najvy$s$i sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon

a predmetny rozsudok zrusil v celom rozsahu.

Samosudca sudu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,

pricom v stanovenej lehote tito moZnost' vyuzila okresnd prokuratorka. Podanim
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7o 14. januara 2008 sudu oznamila, ze nad’alej trvad na svojom nazore o plynuti premlcacej

lehoty a navrhla dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

V désledku podaného dovolania bol spisovy material predlozeny NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky, kde prisiel 7. februara 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predloZeného
spisového materialu a obsahu dovolania obvinené¢ho podla § 383 Tr. por. nariadil vo veci
verejné¢ zasadnutie, nakolko dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom predpokladané

formalno-pravne podmienky na jeho podanie.

Na verejné zasadnutie dovolacieho sidu sa obvineny V. S. nedostavil, pricom
o termine bol v€as vyrozumeny. Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti zalozil do spisu
lekarske potvrdenie o zdravotnom stave obvineného, ziadal ospravedlnit’ jeho neucast
s poukazom na zdravotny stav. Zaroven poziadal v mene obvinené¢ho, aby sa verejné

zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obvineného.

Nakol’ko boli v posudzovanej veci splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni

§ 293 ods. 5 Tr. por., verejné zasadnutie o dovolani sa vykonalo v nepritomnosti obvineného.

Obhajca obvinen¢ho na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom dovolani

a ziadal, aby najvyssi sud dovolaniu vyhovel.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa stotoziuje

s podanym dovolanim a navrhla dovolaniu vyhoviet’ v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti senat najvysSSiecho sudu v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené
v dovolani a dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci si dané dévody dovolania v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Obvineny V. S., ako bolo vyssie uvedené, opiera svoje dovolanie o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku. Oba sudy totiz prehliadli, Ze trestnost’ Cinu, ktoré¢ho sa podla
obzaloby mal dopustit’ 30. aprila 2002, zanikla uplynutim premlcacej doby v zmysle § 67

ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Gi¢inného v Case Cinu.

Podl'a zistenia najvys$Sieho sudu skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit
30. aprila 2002 bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zék.,
pricom v ¢ase jeho spachania bol u¢inny Trestny zakon ¢.140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 237/2002 Z.z. Pachatelovi trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 tohto zakona bolo

mozné uloZit’ trest odiatia slobody az na dva roky.

Podl'a § 67 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 237/2002 Z.z. zanika trestnost’ ¢inu
uplynutim premlCacej doby, ktord je v tomto ustanoveni odstupiiovand podla zavaznosti
trestného ¢inu vyjadrenej vySkou trestu vramci trestnej sadzby na dany trestny Ccin.

V posudzovanej veci bola premlcacia doba stanovena podla § 67 ods. 1 pism. d/ na tri roky.

Podl’a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb.)
sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in

spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznive;jsie.

Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sa trestnost’ ¢inu posudzuje
podla zdkona uc¢inného v dobe, kedy bol c¢in spachany; podla neskorSieho zakona

sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Ako uz bolo vyssie uvedené, premlcacia doba pre trestny ¢in kladeny obvinenému
za vinu bola tri roky a v posudzovanej veci uplynula dia 30. aprila 2005. Z predlozené¢ho
spisového materidlu vyplyva, ze prvykrat bolo obvinenému vznesené obvinenie pre uvedeny

skutok aZ 16. decembra 2005 uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva PZ Uradu
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justi¢nej a kriminalnej policie v Komarne pod CVS: ORP-1418/0SV-KN-2005. Stalo sa tak
po uplynuti trojrocnej premlcacej doby. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu Okresna prokuratira
v Komarne postupovala v stlade so zdkonom, ked” uznesenim z22. decembra 2005
pod €. Pv 1644/05, toto uznesenie policajného organu podla § 174 ods. 2 pism. e/ Tr. por.

zrusila ako nezdkonné prave z dévodu premlcania trestného stihania.

Nasledne vSak dia 24. decembra 2006 povereny prislusnik policajného zboru vydal
nové uznesenie o vzneseni obvinenia proti obvinenému V. S. pre ten isty skutok
z 30. aprila 2002 a pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tohto nového uznesenia vo veci
prebehlo celé pripravné konanie, ktoré¢ skonc¢ilo podanim obZzaloby dia 6. decembra 2006
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 1. januéra 2006. Napriek opakovanym nédmietkam obvineného, ktoré vzniesol v priebehu
konania pred sidom, Ze trestnost’ ¢inu zanikla v dosledku premlcania, trestné stihanie bolo
pravoplatne ukoncené odsudzujicim vyssSie citovanym rozsudkom Krajského stidu v Nitre.
V podstate okresny 1ikrajsky sud si osvojili pravny nazor okresnej prokuratury, ktory
vychédzal z toho, Ze dilom 1. decembra 2003 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 457/2003 Z.z.,
ktorym bol novelizovany Trestny zakon (zdk. ¢.140/1961 Zb.). Medziinym bolo tymto
zékonom novelizované aj ustanovenie § 67 ods. 1 pism. d/, podla ktorého sa stanovila
premlcacia doba pit rokov utrestnych cinov s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako jeden rok. Z toho dovodu nemohlo dojst’ k preml¢aniu trestné¢ho stihania

obvineného.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu tieto tivahy st nespravne, a preto v posudzovanej veci
doSlo zo strany krajského sudu k nespravnej interpretdcii hmotnopravneho ustanovenia
upravujuceho zanik trestnosti ¢inu uplynutim preml¢acej doby. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, ze premlCanie trestné¢ho stihania je jednym z dovodov zaniku trestnosti Cinu
a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri preml¢ani trestného stihania zaniké trestna
zodpovednost’ pachatela trestného cinu uplynutim doby, ktora je stanovend zakonom.
Uplynutie zdkonom stanovenej premlcacej doby je jedinou podmienkou zaniku trestnosti
¢inu. Ustanovenie o premlcani trestného stihania sa vztahuje na vSetky trestné ciny
s vynimkou trestnych ¢inov uvedenych v § 67a Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006.
Okolnosti, ktoré maju vplyv na plynutie preml¢acej doby st uvedené v ustanoveni § 67 ods. 2

az 4 Tr. zak.
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Pod pojmom trestnost’ ¢inu v sulade s ustdlenou sidnou praxou treba rozumiet’ stthrn
vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine atreste, vratane podmienok
preml€ania. Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu je nevyhnutné zistovat,
¢1 nedoslo k zaniku jeho trestnosti aj z dovodov premlcania. Nakolko uprava podmienok
preml¢ania trestného stihania prindlezi do komplexu otdzok trestnej zodpovednosti, bolo
v posudzovanej veci potrebné zaoberat sa otazkou, Ci trestny ¢in nie je premlcany
aj z hladiska ¢asovej pdsobnosti trestného zdkona podla zdsad uvedenych v § 16 ods. 1
Tr. zak. Ako uz bolo vyssie uvedené, trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla ziakona uc¢inného
v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; neskorsi zakon sa pouzije len vtedy, ak je to pre pachatel’a

priaznivejsie.

Niet sporu o tom, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie obvineného sa stal
30. aprila 2002. V case jeho spachania bol u¢inny Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.
¢. 237/2002 Z.z. Podla § 67 ods. 1 pism. d/ tohto zédkona trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim
premlcacej doby, ktord je tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch. Pri pouziti tohto zékona

premlc¢acia doba uplynula 30. aprila 2005.

V priebehu plynutia premlcacej doby doslo k novelizacii Trestného zédkona zdkonom
Narodnej rady SR ¢. 457/2003, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. decembra 2003, pri¢om bolo
novelizované ustanovenie § 67 ods. 1 pism. d/ apremlcacia doba pri trestnych c¢inoch
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou jeden rok, bola zvySend na pdt rokov.
Podmienky premlc¢ania sa nov§im zédkonom sprisnili a premlCacia doba podla tohto zakona

by uplynula 30. aprila 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze pre obvineného je priaznivejsi Trestny zakon U¢inny v Case
spachania ¢inu, preto mal sid prvého stupna trestné stihanie obvineného z doévodov
premlcania zastavit. KedZze std prvého stupna takto nepostupoval, mal jeho pochybenie
v rdmci rozhodovania o odvolani obvineného napravit’ krajsky sud. Krajsky sud mal v ramci
prieskumného konania zruSit napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia asdm vo veci
rozhodnat” podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zdovodu preml¢ania trestného stihania
(§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Pretoze tak neurobil, porusil v odvolacom konani ustanovenie

§ 317 ods. 1 Tr. por.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2007, sp. zn. 2 To 26/2007, bol
poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho V. S. v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 321 ods. 1
pism. d/, § 322 ods. 3 Tr. por. u¢inného od 1. janudra 2006, zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

Krajskému stdu v Nitre prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou krajského sudu bude vykonat zakonom predpisané odvolacie konanie
o riadnom opravnom prostriedku, ktory obvineny V. S. podal v zdkonom stanovenej lehote
proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 12. jina 2007, sp. zn. 3 T 197/2006 a suc viazany
pravaym nazorom, ktory v posudzovanej veci vyslovil dovolaci sid, je povinny

vo veci rozhodnat’ zakonu zodpovedajiicim spdsobom.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. oktobra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



