Najvyssi sud 4 Nc 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., J. proti Zalovanému
J. V., byvajucemu v K., o zaplatenie 3 668 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 18 C 342/2003, o vyluceni sudcu Krajského sidu v KoSiciach
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 2 Co 72/08, rozhodol

takto:

Predseda senatu Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Oto Jur¢o nie je vyldaceny

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 2 Co 72/08.

Odovodnenie:

V odvolacom konani Krajského suadu v KoSiciach sp.zn. 2 Co 72/2008 vzniesol
zalovany namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Otovi Jurovi, predsedovi sendtu tohto sudu, ktory
ma podl'a rozvrhu prace uvedenu vec prejednat’ a rozhodnut. Namietku oddvodnil tym, Ze
povazuje prostredie sudov prvého a druhého stupia v KoSiciach za prostredie “kde vo veci uz
niky viac nemozno predpokladat, o¢akéavat nestranné, priaznivé rozhodnutie”. Poukazal na
to, ze menované sudy v KoSiciach za pat rokov od podania Zaloby nedokazali vo veci vydat’
pravoplatné, nenapadnutelné, déveryhodné rozhodnutie. Na sude prvého stupnia rozhodla
sudkyna, ktord mala na veci osobny zaujem, bola zaujata, rozhodla umyselne nepriaznivo,
obrala ho o moznost’ uzavriet vec na sude prvého stupiia. Uvedené sudy, podla tvrdenia
zalovaného, umyselne prehliadaju nim predloZzené dokazy. V dalSej (podstatnej) casti

namietky zaujatosti Zalovany namieta postup v konani a rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Namietany predseda sendtu sa pri predloZzeni veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky vyjadril, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty; nema vztah k G¢astnikom konania, ani

k ich z&stupcom, ani k predmetu konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému siudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni zalovaného z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu stdu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci (v rdmci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urCitom spOsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom pomere k nim), alebo k zastupcom ucastnikov konania (ide o obdobnu

situaciu ako v pripade pomeru k ucastnikom konania).

Existencia niektorej z tychto okolnosti nebola v danom pripade zistend. Dovodom na
vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoéze byt bez d’alSieho len samotna
okolnost’, Ze tucastnika neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho sudneho konania.
Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie vSak
to, Zze postup sudu alebo jeho rozhodnutie v inej veci, resp. v tej istej veci sa nezhoduje so
subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecnu spravnost, zakonnost' alebo

spravodlivost’ sudnych rozhodnuti.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost,, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietany predseda senatu nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



