Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/190/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela J. S., bytom v R., P. ¢ X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline z 25. augusta 2011, & k. 25Sd/134/2011-43,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. augusta
2011, ¢.k.25Sd/134/2011-43, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. augusta 2011, &. k. 25Sd/134/2011-43 potvrdil
rozhodnutie zo 14. aprila 2011, ¢islo X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 14. jiina
2011, ¢islo X. 0, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 235,50 € mesacne s t¢innostou od 3.

januara 2011.
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V oddévodneni uviedol, ze na dochodkové ucely sa do zamestnania zapocita, okrem
inych nahradnych dob, aj doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktord bola prevazne
alebo plne bezvladna a nebola umiestnena v Gstave socialnej starostlivosti alebo v obdobnom
zdravotnom zariadeni, a to od 1. januara 1976 do 31. decembra 2000. Krajsky sud mal za
preukédzané, Ze navrhovatel’ bol poberatel'om prispevku za opatrovanie ¢iasto¢ne bezvladnej
matky, a teda matka navrhovatel’a nebola prevazne alebo plne bezvladna. Odporkyna preto
nemohla dobu starostlivosti 0 uvedent osobu zapoéitat' na dochodkové tidely. Dalej krajsky
sud uviedol, ze obdobie dochodkového poistenia od 1. januara 2003 do 6. februara 2006
bolo zhodnotené¢ ako doba poistenia 0s0b dobrovolne pokracujucich v Gcasti na
déchodkovom poisteni pred 1. januarom 2004 a obdobie dobrovolného doéchodkového

poistenia po 31. decembri 2003.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal véas odvolanie navrhovatel, z obsahu
ktorého vyplyva, ze namietal nezapocitanie obdobia opatrovania t'azko zdravotne postihnutej
matky, nezapocitanie obdobia 3 rokov pred vojenskou sluzbou ako aj 3 rokov, poc¢as ktorych

si platil na prilepSenie dochodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednédvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ 4. januara 2011 poziadal o starobny
dochodok s t¢innostou od 3. januara 2011. Zo spisov je tiez zrejmé a ani medzi U€astnikmi
nebolo sporné, Ze navrhovatel’ sa osobne staral o svoju matku, ktorti opatroval od 1. januara
1995 do 24. marca 2005, a ze bol dobrovol'ne déchodkovo poistenou osobou od 1. januara
2003 do 6. februara 2006.

Preukézat’ bolo potrebné, ¢i matka navrhovatela bola prevazne, prip. Gplne bezvladna,

lebo v tom pripade by iSlo o nahradni dobu zamestnania, zapocitatelnu ako zamestnanie
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do 31. decembra 2000 (§169c ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona

¢. 446/2000 Z. z.), alebo ¢i matka navrhovatela bola len Ciasto¢ne bezvladna.

Bezvladnost’ a jej delenie bolo upravené v § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa
vykonava zakon o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 149/1988 Zb*). Podla
stupnia bezvladnosti bol okrem iné¢ho osobe — doéchodcovi zvySovany dochodok podla § 70
zdkona o socialnom zabezpeceni. Pri ¢iasto¢nej bezvladnosti o 300 Sk mesacne, pri prevaznej
0 500 Sk mesacne, a pri uplnej bezvladnosti o 700 Sk mesacne. Z rozhodnutia Okresného
uradu v Ruzomberku — odboru sociadlnych veci zo 4. februara 2003, cislo 2003/10830
vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol priznany od 1. januara 2001 penazny prispevok za
opatrovanie vo vySke 5 700 Sk, pri€om uvedend suma bola vypocitana tak, Ze samotny
prispevok za opatrovanie vo vyske 6 000 Sk bol znizeny o sumu zvySenia dochodku pre
bezvladnost’ tazko zdravotne postihnutého obcana, t.j. 0 300 Sk mesa¢ne. Navrhovatel'ova
matka preto nemohla byt dodatocne uznana za ¢iastocne bezvladnu az po smrti, ako namietal

navrhovatel’, lebo jej dochodok bol zvySovany o 300 Sk mesacne, ateda 0 sumu, 0 akt sa

zvySoval dochodok pri ¢iastocnej bezvladnosti podla § 70 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Potvrdenie uradu prace, socialnych veci arodiny RuZomberok, v ktorom je
navrhovatelova matka oznacCend za CiastoCne bezvladnu a o ktorom navrhovatel' vyslovil
pochybnost’, je preto v sulade s ostatnym spisovym materidlom a navrhovatel’ nepredlozil
ziadny iny dokaz, ktorym by preukézal svoje tvrdenie, ze jeho matka bola prevazne, prip.
uplne bezvlddna. Navrhovatel k opravnému prostriedku tiez prilozil posudok
Okresného turadu v Ruzomberku, Odboru socidlnych veci zo 16. januara 2003, c.k.:
2003/09591/3jz vydany podla §§ 50 az 57 na ucely § 92 ods. 1 zdkona ¢&. 195/1998 Z. z.
0 socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, a preto je potrebné uviest, Ze uvedeny
posudok aj napriek tomu, ze bol vydany v Case, kedy uz dobu starostlivosti o blizku osobu,
resp. dobu opatrovania, nebolo mozné zapocitat ako nahradni dobu zamestnania, tiez
nesvedC¢i o prevaznej prip. Uplnej bezvladnosti matky navrhovatela. Vyplyva zneho, ze
v oblasti mobility, orientacie, komunikacie a zvySenych vydavkov, nemala socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia. V pripade, ze navrhovatelova matka bola mobilna,
nemohla naplnit’ definiciu prevazne bezvladnej osoby uvedenej v § 36 ods. 2 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. Podl'a uvedeného ustanovenia islo o tak osobu (dochodcu), ktora potrebuje
okrem pomoci uvedenej v odseku 1 (pomoc inej osoby pri niektorych nevyhnutnych

zivotnych ukonoch) pravidelni pomoc inej osoby pri hlavnych zivotnych tkonoch, napriklad
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pri chddzi a pri vykone fyziologickej potreby. Za prevazne bezvladneho sa vzdy povazoval

tiez obCan uplne nevidomy.

Odporkynia preto nepochybila, ked’ dobu osobnej starostlivosti navrhovatela o jeho
matku nezapocitala ako nahradni dobu zamestnania, lebo navrhovatel'ova matka nebola plne

alebo prevazne bezvladna.

Na namietku navrhovatel'a, Ze mu nebola zhodnotena doba dobrovol'ného
dochodkového poistenia, resp. doba poistenia osoby dobrovolne pokracujlicej v ucasti na
dochodkovom poisteni (pred 1. januarom 2004), treba uviest, ze uvedend doba mu
zhodnotena bola, ako to vyplyva aj z osobného listu dochodkového poistenia (tvoriaci prilohu

napadnutych rozhodnuti), v ktorom mé predmetna doba znak ,,S*.

Suma starobného dochodku bola vypocitand ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu 0,775, obdobia dbéchodkového poistenia 31,1562 rokov a aktualnej
dochodkovej hodnoty na rok 2011, 9,5756 €. Do obdobia dochodkového poistenia (31,1562
rokov) bolo, ako vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia, zhodnotené zapocitatelné
obdobie od roku 1965, teda aj obdobie pred vojenskou sluzbou navrhovatela. Namietka

navrhovatel'a bola preto aj v tomto smere neodévodnena.

Priemerny osobny mzdovy bod bol vypocitany ako podiel stctu osobnych mzdovych
bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vyjadreného v rokoch (§ 63 ods. 1 zédkona
0 socialnom poisteni). Rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu déavku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak zakon
0 socidlnom poisteni neustanovil inak (§ 63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni). Ak
v rozhodujucom obdobi ur¢enom podla § 63 ods. 6 nie je najmenej dvadsat’dva kalendarnych
rokov, predlZzuje sa rozhodujice obdobie pred 1. januar 1984 postupne tak, aby v iom bolo

dvadsat'dva kalendarnych rokov podla ods. 6 (§ 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poistent).

Z citovanych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni potom vyplyva, ze odporkyna
Vv stilade so zdkonom o socidlnom poisteni na Gcely urcenia priemerného osobného mzdového

bodu zistila, Ze v rozhodujicom obdobi kalenddrnych rokov 1984 az 2010 navrhovatel
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neziskal aspon dvadsatdva kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom
poisteni, a preto rozhodujice obdobie bolo rozsirené postupne pred 1. januar 1984 tak, aby
v iom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni.
V uvedenom rozhodujicom obdobi navrhovatel’ ziskal 6 831 dni dochodkového poistenia,
teda 18,7151 rokov dochodkového poistenia, a priemerny osobny mzdovy bod bol potom
urc¢eny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov arokov dochodkového poistenia
V rozhodujiicom obdobi. Priemerny osobny mzdovy bod navrhovatela mal preto hodnotu
0,7321 (podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky
rozhodujuceho obdobia 13,7009 a 18,7151 rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi). Vzmysle § 63 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni bol nasledne odporkynou

priemerny osobny mzdovy bod navrhovatel'a zvySeny na 0,7750.

Odporkyna vypocitala sumu starobného dochodku navrhovatel'a aj podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 (v stlade s § 274 zdkona o socidlnom poisteni). Suma
starobného déchodku bola uréend z priemerného mesacného zarobku 106,64 € za roky 2005,
2004, 2007, 2003, 2006 (§ 12 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni). Pre urcenie sumy
starobného dochodku bola zapocitana doba 29 rokov, priCom na dobu zamestnania pred
18. rokom veku sa v sulade so zakonom o socidlnom zabezpeceni neprihliadalo (§ 22).
Z uvedeného dovodu odporkyna spravne vypocitala starobny doéchodok podla zakona

0 socialnom zabezpeceni vo vymere 56 % priemerného mesa¢ného zarobku.

Suma starobného dochodku vypocitana podl'a zdkona o socidlnom poisteni bola vysSia
ako suma starobného dochodku podla zakona o socialnom zabezpeCeni, a preto bol

navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok vo vyssej sume.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

Odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP nepriznal
navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze nebol v konani uspesSny

a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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