Najvyssi sud 18XECdo/25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci v prospech opravneného: P., s. r.
0., P., ICO: X., zastupené¢ho advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., G,, 1ICO: X, proti
povinnému: P. C., nar. X., bytom J., 0 vymoZenie 85,87 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stde Levice pod sp. zn. 14Er/868/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2013, ¢. k. 26C0oE/65/2013-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2013,
¢. k. 26CoE/65/2013-53, zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn. 26CoE/65/2013, Krajsky sud v Nitre potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Levice z19. maja 2011, ¢. k.
14Er/868/2008-29, ktorym zastavil exektciu vedent na zaklade rozhodcovského rozsudku
bliz§ie oznaceného v odovodneni jeho uznesenia. Opravnenému ulozil povinnost' zaplatit
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vyske 39,83 eur do troch dni odo dna

pravoplatnosti uznesenia.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze: 1. sud rozhodol ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O. s. p.), 3. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
5. sud svojim postupom opravnenému odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), 6. konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmid sid nedostatoéne zistil skutkovy stav
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a nevykonal nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niZ3ej
inStancie zru$it’ a vec vratit na d’alSie konanie stidu prvej inStancie; zdroven Ziadal dovolacie
konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu

dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikoval v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as riadne zastapeny dovolatel’, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.)

dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je dovodné.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016,
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t. j. za Gcinnosti O. s. p.)
dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. apripustnost dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p (v zneni G¢innom v Case podania

dovolania).

5. Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

6. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide

0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

7. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

8. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spoOsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

9. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sid Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, Ze mu bola postupom sudu odnata

moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

10. Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupiiov
nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opradvnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch
(ndmietky proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania).
Opravneny d’alej namieta, ze odvolaci sud nerespektoval navrh opravneného na prerusenie
konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o nom nerozhodol
a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie
konania nezaoberal a namieta aj nespravne a nedostatoéné odoévodnenie pravnych zaverov

oboch sudov.



4 18EXCdo/25/2016

11. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto suvislosti blizSie zaoberal prave
namietkou opravneného, podla ktorej odvolaci sid nereSpektoval navrh opravneného
na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o iom nerozhodol
a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol dovody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie

konania nezaoberal.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh opravneného nazvany ako ,,Navrh na prerusenie
konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu“ doSiel Okresnému stdu Levice,
podla prezenénej peciatky, dia 7. septembra 2012 (¢. I. 93). Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci napadnutym uznesenim zo diia 31. maja 2013 rozhodol iba o odvolani opravneného
z 8. juna 2011 (doruc¢eného sudu dna 13. jana 2011, ¢. I. 39) bez uvedenia dovodu, preco sa

navrhom opravneného na prerusenie konania vobec nezaoberal.

14. Ak teda odvolaci siad nerozhodol o procesnom navrhu na prerusenie konania
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu bez toho, aby boli splnené
podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravneného doruc¢eny na sud prvej
inStancie po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani opravneného, resp. po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu spolu s uznesenim stdu prvej
inStancie), odilal mu tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. t/ O. s. p.

15. Zaroven je potrebné poukdzat’ na nespravnost’ postupu sudu prvej instancie, ktory

0 zastaveni exekticie rozhodol podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

16. Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
exektlciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno

vykonat’.
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17. Predpokladom zastavenia exektcie z dovodu uvedeného v citovanom ustanoveni
je vyhlasenie nepripustnosti vykonavanej exekucie. Spradvnym sa preto javi taky postup studu
prvej instancie, ked’ po tom, ¢o zisti [na zaklade navrhu alebo ex offo (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku)], Ze st splnené podmienky na zastavenie exekucie, skonStatuje nepripustnost
exekucie samostatnym uznesenim a po pravoplatnosti tohto uznesenia exekuciu zastavi, alebo
rozhodne o nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym uznesenim, v ktorom sa uvedie

vyrok o nepripustnosti i vyrok o zastaveni exekucie.

18. V preskimavanej veci sud prvej inStancie sice exekuciu podla uvedeného

ustanovenia zastavil, avSak opomenul tuto exekticiu zaroven vyhlasit’ za nepripustnt.

19. Uvedend skutocnost, ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud podla § 449

0ds. 1 v spojeni s § 450 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2017

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



