Najvyssi sad 58%i/4/2012

Slovenskej republiky 5S7i/5/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., bytom S., proti
zalovanej Socialne poist’ovni — ustredie, so sidlom 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: P-522-1250/ 2009/Rozh. z 02. aprila 2009 v spojeni
s oznamenim z21. decembra 2009 ¢. P-522-5443/ 2009/Ozn., 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. januara 2010, ¢. k. 23Sd/13/2010-3 a jeho uzneseniu z
28. januara 2010, ¢. k. 23Sd/13/2010-6, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia Krajského sudu v Nitre
z 26. januara 2010 ¢. k. 23Sd/13/2010-3 a z 28. januara 2010 ¢. k. 23Sd/13/2010-6

zruSuje avec vracia krajskému sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 26. januara 2010 ¢. k. 23Sd/13/2010-3 Krajsky sud v Nitre
(dalej aj ,.krajsky sud®“) podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zamietol ziadost' Zzalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov s odovodnenim,
ze ,,navrhovatel’ viacndasobne uz napada rozhodnutie odporcu, ktorymi sa upravuju
kazdorocne starobné dochodky . Podla krajského sudu ,,podstata doposial’ pravoplatne
skoncenych veci iniciovanych navrhovatelom proti odporkyni spocivala v tom, Ze navrhovatel
neustale a nadalej spochybnuje vypocet vysky zdakladného starobného dochodku, od ktorého

sa nasledne odvijaju jeho percentudlne zvysenia, realizované odporkynou. Vychadzajuc
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Z uvedeného je potom potrebné akceptovat ten pravny nazor, Ze charakter predchadzajucich
konani aj charakter tohto konania podany navrhovatelom proti odporkyni neodovodiuje
ustanovenie zastupcu z radov advokdtov navrhovatela, pretoze nebola naplnena ani jedna
Z troch zdakladnych podmienok, ktorou je dand v pripade podmienka ochrany zdujmov

navrhovatela v konani. *.

Uznesenim z 28. januara 2010 ¢. k. 23Sd/13/2010-6 zastavil podl'a § 104 ods. 1 OSP
konanie ,, o starobny dochodok‘ majac za to, ze ,,navrhovatel sa domdha preskiimania toho
isteho likvidacného listu z 10. mdja 2006 uz viacerymi podaniami, ktoré prebiehaju

na tunajsom sude “.

Proti obom tymto uzneseniam podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, opakovane
sa domahajuc samostatného prejednania veci, potreby pravneho zastupcu - advokata
na vypracovanie podani. Opétovne tieZ poukazoval na to, Ze svojimi Zalobami sa opakovane
domaha vyplacanie svojho c¢iastoéného invalidného dochodku, pri¢om ide o Samostatné

zaloby, ktoré musi podavat’ kazdy mesiac.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a OSP, § 10 ods. 2 OSP) po tom, o prostrednictvom krajského stidu zadovazil od zalovane;j
doklady potrebné pre rozhodnutie - osobitne Zzalobou napadnuté rozhodnutie
z 21. decembra 2009 c¢islo P-522-5443/2009/0-3, prejednal vec bez nariadenia pojednavania
podl'a 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia krajského stidu je potrebné
zrusit, nakolko krajsky std konal a rozhodol vo veci o starobny dochodok, ktory nebol

predmetom tohto konania.

Podl'a piatej casti OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob
a opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy

(§ 244 ods. 1 a nasl. OSP).
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Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

V spravnom sudnictve nie je vylicené ani zastavenie konania z dovodu nedostatku
podmienok konania podla § 104 ods. 1 prva veta v suvislosti s § 246¢c ods. 1 prva veta,

ak su pre to dané zakonné predpoklady.

V predmetnej veci sa zZalobca dna 22. janudra 2010 nie celkom jasnym podanim
domahal presktimania a zru$enia rozhodnutia zalovanej z 21. decembra 2009 ¢. P-522-5443/

2009/0zn. a zaroven ziadal o ustanovenie advokata.

Zobsahu spisového  materidlu  vyplynulo, Ze rozhodnutie  odporkyne
z 21. decembra 2009 ¢. P-522-5443/2009/0zn. sa tyka zalobcovych opakovanych ziadosti
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) vzneni neskorSich predpisov

a nie starobného dochodku, ako v zahlavi rozhodnutia i v jeho dovodoch uviedol krajsky sud.

Krajsky sud bez toho, Ze by si ujasnil, ¢oho sa vlastne zalobca svojim podanim
domaha, a bez toho, ze by mu poskytol potrebné procesné poucenie (§ 246¢ veta prva a § 5
ods. 1 OSP), avyzval ho pripadne na odstranenie vad podania zamietol jeho navrh

na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a nasledne konanie vo veci zastavil.

Tymto postupom krajského sudu by mohla byt zalobcovi odnatd moznost” domahat

sa na stde ochrany svojich prav v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychédzajic z uvedeného bolo potrebné obe napadnuté rozhodnutia krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vratit’ vec krajskému
sudu na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud
po zadovazeni prisluSného administrativneho spisu vztahujuceho sa k danej veci opétovne
posudi ziadost’ zalobcu v zmysle § 30 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a po odstraneni vad

zaloby o nej znova rozhodne.
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Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 01. mdja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



