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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. J.J., narodeného XX.
S. XXXX, byvajiceho u matky a zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny PreSov, so sidlom v PreSove, Slovenska 87, dieta matky X.. E. J., byvajicej v N. XXX,
zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, a otca
X.. K. J., byvajuceho v N., C. XX, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Sturova 20, o pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27 P 358/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 22. marca 2018 sp. zn. 22 CoP 15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 27. juna 2017 ¢. k. 27 P 358/2015 - 297 1. rozviedol manzelstvo
ucastnikov X.. K. J., narodeného XX. O. XXXX a X.. E. J., rodengj D., narodenej X. S. XXXX,
uzavreté 2. oktdbra 2010, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu mesta Michalovce, zviazok 34,
ro¢nik 2010, strana 116 pod poradovym cislom 167, II. zveril malolet¢ho S. do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, III. otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého S. sumou 250,- eur mesaéne splatnou vzdy do 15-ého dna tohto ktorého mesiaca
vopred k rukam matky pocntc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna, I'V. upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas bezného roka kazdy parny vikend
v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pocas vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin
kazdy rok od 30.12. tohto ktorého roka od 9,00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 18,00 hod., pocas
letnych prazdnin kazdy rok od 15.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod. a od 15.8. od 9,00 hod. do
31.8. do 18,00 hod., pocas velkonoénych sviatkov kazdy rok od Velkono¢nej nedele od 16,00 hod. do
utorka po Velkono¢nom pondelku do 18,00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy péarny rok od piatka
pred jarnymi prazdninami od 18,00 hod. do utorka do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od stredy od 9,00
hod. do nedele po jarnych prazdninach do 18,00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého prevziat' v



mieste bydliska matky v uréeny den a ¢as a v mieste bydliska matky v ur¢eny den a ¢as ho matke
riadne odovzdat, matka je povinnd malolet¢ého na styk s otcom riadne pripravit, V. ziadnemu z
ucastnikov ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne
posudil podl'a § 24 ods. 3, 4, § 36 ods. 1, § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
pri rozhodovani prihliadol na to, ze malolety uz bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a v tejto
starostlivosti neboli zistené ziadne vazne nedostatky. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, v
ktorom znalkyna konStatovala, Ze vdzba maloletého na matku je bazélna a prioritna a vézba k otcovi mé
sekundarny charakter, avSak vo veku v ktorom sa malolety nachddza, sa chlapci vyraznejSie citovo
priklanaju k muzskej autorite a buduju si rovnocennu vizbu aj k otcovi. O zastupovani dietat’a a sprave
jeho majetku rozhodol tak, Ze toto pravo priznal matke, pretoze nezistil dovody, ktoré by tomu branili.
Sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou 250,- eur mesacéne,
ktoré odzrkadluje zivotnu troveil oboch rodi€ov. Ked'’ze medzi rodi¢mi nedoslo k dohode o styku s
maloletym dietatom, sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym, pri iprave ktorého prihliadol na
zaujmy maloletého, psychicky stav maloletého, model postupného zvySovania intenzity vzajomnych
stretnuti diet'ata s otcom. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len C.m.p.).

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie matky rozsudkom z 22. marca 2018 sp. zn. 22 CoP 15/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v casti urCenia vyZivovacej povinnosti zmenil tak, Ze otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 350,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho
dina v mesiaci vopred po¢ntic pravoplatnostou rozsudku do budicna a ulozil mu povinnost’ prispievat’
na tvorbu uspor maloletého sumou 300,- eur mesacne popri beznom vyzZivnhom na osobny ucet
maloletého s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uc¢te maloletého je potrebny stihlas
sudu, v Casti Upravy styku otca s maloletym zmenil tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym S. stykat’: a/
pocas bezného roka kazdy parny vikend v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., b/
pocas viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy rok od 30. decembra od 9,00 hod. do 7. januara
nasledujuceho roka do 18,00 hod., ¢/ po€as letnych prazdnin kazdy parny rok od 15. jula od 9,00 hod.
do 31. jula do 18,00 hod. a od 15. augusta od 9,00 hod. do 31. augusta do 18,00 hod., kazdy neparny
rok od 1. jula od 9,00 hod. do 14. jula do 18,00 hod. a od 1. augusta od 9,00 hod. do 14. augusta do
18,00 hod., d/ po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Velkono¢nej nedele od 18,00 hod. do utorka
po Velkono¢nom pondelku do 18,00 hod., ¢/ pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka pred
jarnymi prazdninami od 18,00 hod. do utorka do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od stredy od 9,00 hod.
do nedele po jarnych prazdninach do 18,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania diet'at’a je
bydlisko matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a odovzdat’. Vo zvysku rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania. V ¢asti uréenia vyzivného a tvorby uspor konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane otca, ktorého prijem vyrazne vzrastol oproti poslednej uprave a jeho Cisty mesa¢ny prijem je
vo vyske 3 600,- eur. V Casti upravy styku otca s maloletym Ciasto¢ne zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie, ked” dospel k zaveru, ze tato uprava je v stulade so zaujmom maloletého.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti Gipravy styku podala matka maloletého dovolanie s tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podl'a nadzoru
dovolatel’ky sud nespravne vyhodnotil predlozené dokazy, nezistoval nazor maloletého, a to najmé s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze malolety sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze nechce byt bez mamy
pocas prazdnin dva tyzdne a preto povazovala rozhodnutie odvolacicho sidu za nepreskimatelne pre
nedostatok dovodov. Z uvedenych dovodov matka navrhla rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutej Casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je vecne spravny a
preto navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu matky nevyjadril.



6. Od 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.). Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

13. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’, resp.
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a pripustnost  dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 1. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

18.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze rodiovi, ktory s dietatom trvale
nezije, musi byt umozneny pravidelny a ¢o najSir§i kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo Casu, pocas
ktorého mozZno realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti ¢i
prikladom, ktora je tou naju¢innejSou vychovnou metddou, pricom je nutné mat’ na zreteli, ze akakol'vek
deformécia vzt'ahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe iba t'azko napravitelna. Je
celkom zrejmé, ako az akych dévodov odvolaci stid rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Najvyssi sud uz podla predchéadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

20. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré matka v dovolani tiez naznacuje, nie je porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 C.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 C.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

21. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie matky podla ustanoveni § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.
odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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