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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. U. F., narodeny dna
XX.XX.XXXX, F., proti odporcovi: Socidlna poistovia tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
248d/10/2014-36 zo dnha 21.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/10/2014-36 zo diia 21.
jula2014zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu &. XXX XXX XXXX X zo dia
16.12.2013 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) s pouzitim ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. a ustanovenia § 250q ods. 2
O.s.p. zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze mal za preukdzané, ze navrhovatel je
poberatelom pretransformované¢ho vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
328/2002 Z. z.*), pricom vysluhovy dochodok mu bol pretransformovany dna 01.07.2002 podla § 124
ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. z vysluhového prispevku, ktory mu bol priznany odo dna 01.05.1999
podla zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacne;
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zdkon ¢&.
73/1998 Z. z.%).

Poznamenal, ze pre vySku a narok na pretransformovany vysluhovy déchodok bola navrhovatelovi
zhodnotena doba sluzobného pomeru odo diia 01.10.1968 do 25.09.1970 (zékladna vojenské sluzba
hodnotena 1 rok a 360 dni v 1. kategoérii funkcii), odo diia 01.02.1976 do 31.12.1998 (prislusnik ZVJS
sluzba hodnotena 22 rokov a 334 dni v I. kategorii funkcii) a odo dna 01.01.1999 do 30.04.1999



(prisluinik ZVIS sluzba hodnotena 120 dni v III. kategérii funkcii). Dalej mal za preukizané, Ze
navrhovatel’ si Ziadostou zo dnia 25.04.2003 uplatnil narok na starobny dochodok, ktory Zziadal priznat’
odo dia 16.04.2003.

S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7So/11/2011 zo dna
28.09.2011 konstatoval, Ze pouzitic ustanovenia § 173i ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni uc¢innom od 01.07.2003 Z. z. (v zneni zdkona
¢. 222/2003 Z. z.) prichadza do tuvahy len v pripadoch, kedy bol starobny dochodok priznany osobe,
ktorej vznikol narok na vysluhovy déchodok podla § 38 alebo § 137 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. po
30.06.2002. Preto krajsky sud vyjadril nazor, Ze rozhodnutim odporcu zo dna 15.07.2003 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo dia 25.09.2003, ktorymi odporca podla § 21 ods. 1, 3 a § 173i ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni zamietol ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok,
nebolo o naroku navrhovatela na starobny déchodok od doviSenia 55 roku veku rozhodnuté zdkonnym
sposobom. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca pri vydani preskimavaného rozhodnutia zo dia
16.12.2013 do uvahy nebral skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ uz Ziadostou zo dna 25.04.2003 uplatnil narok
na starobny dochodok podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni a starobny
doéchodok ziadal priznat’ od 16.04.2003. Preto ak odporca navrhovatelovi priznal starobny déchodok s
poukazom na § 112 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni od 01.08.2005,
krajsky sud nepovazoval jeho postup za spravny.

Zdoraznil, ze odporca sam v rozhodnuti zo dia 15.07.2003, ako aj v rozhodnuti zo dia 25.09.2003
uviedol, Ze neskiimal podmienku potrebnej doby zamestnania na narok na starobny déchodok, k ¢omu
krajsky sud uviedol, Ze by nebolo v prospech navrhovatela, ktory svoj narok na starobny dochodok
riadne uplatnil odo diia 16.04.2003, ak by poukazoval na pravoplatnost’ rozhodnuti zo diia 15.07.2003 a
25.09.2003, ako to odporca uviedol v pisomnom vyjadreni zo diia 19.02.2014.

Ked’ze odporca nesktimal navrhovatelov narok na starobny dochodok od doviSenia 55 rokov veku v
zmysle § 21 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov k 16.04.2003, ako to navrhovatel’ uplatnil v Ziadosti zo dna 25.04.2003, dospel krajsky std k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v stlade so zdkonom, a preto ho podla § 250j ods. 2
pism. a), pism. e) O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a ust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Dodal, Zze pri urceni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia
(poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na
ucely vysluhového prispevku a v nej dosiahnuté hrubé zarobky a az po takom stanoveni vysky
starobného dochodku moZno sumu starobného déchodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového prispevku, povazované¢ho za vysluhovy
doéchodok, preto sa krajsky sud stotoznil s postupom odporcu podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, uverejneného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991
Zb., pricom namietky navrhovatel'a v tomto smere povazoval za nedévodné.

V d’alsom konani stanovil odporcovi, aby znovu postdil nadrok navrhovatela na starobny déchodok od
dovisenia 55 rokov veku v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni ku diu 16.04.2003, ako to vyplyva z jeho ziadosti o starobny déchodok zo dia
25.04.2003, priCom je povinny sa tiez vysporiadat’ s ndmietkami navrhovatela.

Nad rdmec eSte poznamenal, Ze odporca napriek pravoplatnému uzneseniu Okresné¢ho stidu Bratislava I
sp. zn. 4C/76/2013-14 zo dna 17.07.2013, ktory mu dna 13.11.2013 postupil na rozhodnutie kompletny
spisovy material vo veci navrhu navrhovatel'a na zaplatenic nedoplatku na starobnom déchodku vo
vyske 48 732,97 €, sa tymto narokom navrhovatel'a absoliitne nezaoberal a bez akéhokol'vek pravneho
dovodu spisovy materidl odstipil Krajskému sudu v Ziline bez toho, aby akymkolvek spdsobom
rozhodol.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odporca véas odvolanie s tym, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked vyslovil pravny zaver, ze odporca mé& znovu posudit narok navrhovatela na
starobny dochodok od dovisenia 55 rokov veku v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. c) zdkona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni k 16.04. 2003, ako vyplyva zo Ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok z 25.04.2003, pretoZze o ziadosti zo dia 25.04.2003 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 15.07.2003 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo
dita 25.09.2003, ktorym bola Ziadost’ o starobny déchodok zamietnuta.

Vo vzt'ahu k navrhu navrhovatel'a na zaplatenie nedoplatku na starobnom déchodku vo vyske 48 732,97
EUR odporca poznamenal, ze navrhovatel'ovi nevznikol nedoplatok na déchodku od 16.04.2003, pretoze
odporca od 16.04.2003 nepriznal ziadnu davku déchodkového poistenia. Odporca vydanim rozhodnutia
¢. XXX XXX XXXX X zo dila 16.12.2013 priznal navrhovatelovi starobny déchodok od 01.08.2005 v
sume 2 868 Sk mesacne, postupne zvySovany od 01.01.2014 na sumu 176,10 EUR mesacne. Doplatok
odo dna priznania starobného dochodku, od 01.08.2005 do 03.01.2014 v sume 14 035,96 EUR bol
navrhovatel'ovi poukazany telegraficky dna 18.12.2013.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne potvrdit’.

Navrhovatel’ sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dna 06.10.2014, v ktorom uviedol, Ze je
jednoznacné, ze mu bol narok na starobny ddéchodok nezdkonnym rozhodnutim odporcu zo dia
15.07.2003 nezakonne odoprety. Poukazal aj na zakladné I'udské prava zakotvené v ¢lanku 12 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, e odporca vedel, ze v pravnom a demokratickom $tate plati
princip pravnej istoty, v§eobecny zakaz retroaktivity, zdkaz diskrimindcie, ale ich rozhodnutiami zo dna
15.07.2003 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25.9.2003 a rozhodnutim zo dna 16.12.2013 porusil. Okrem
tohto porusil aj ¢lanok 30 a ¢lanok 19 (v spojeni s ¢lankami 15 a 17) Dohovoru ¢. 128. Preto navrhol,
aby sud zrusil rozhodnutie odporcu zo dita 16.12.2013 ako nezdkonné z dovodov nim uvedenych v
odvolani voc¢i rozsudku zo dna 18.09.2014.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal odvolanie aj navrhovatel. Dévodil tym, Ze krajsky stid netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepresktimatelné. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec
na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
je potrebné z dovodu nepreskimatelnosti zrusit'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Odvolaci sid ma za preukazané, ze v preskimavanom pripade sid prvého stupiia napadnutym
rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.12.2013 podl'a ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a), pism. €) O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. a ustanovenia § 250q
ods. 2 O.s.p. a vratil mu vec na d’alSie konanie, pricom v odévodneni rozsudku sa obmedzil iba na
konStatovanie, Ze nakol’ko odporca neskiimal narok navrhovatel'a o starobny déchodok od dovfsenia 55



rokov veku podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni k 16.04.2003
ako si to navrhovatel’ uplatnil v ziadosti zo dila 25.04.2003, preskimavané rozhodnutie odporcu nebolo
v sulade so zékonom.

Krajsky sud teda rozhodol o zruSeni preskimavaného rozhodnutia jednak z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p., t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ale tiez z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., t. j. z dovodu, Ze v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Podl'a § 250s O.s.p. je vSak proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, pripustné odvolanie len z déovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a), a b). V prejednavanej
veci to znamena, ze zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je preskimatelny odvolacim stidom na zdklade podaného odvolania, ale jeho
zistenie, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, nemo6ze byt predmetom odvolaciecho konania. Vzhl'adom na uvedené je preto
nevyhnutné, aby krajsky sud, ktory zru$i preskimavané rozhodnutie spravneho organu z dvoch
dévodov, z ktorych jeden moéze byt predmetom odvolacicho konania a druhy nie, v odévodneni svojho
rozhodnutia jasne vymedzil, v ¢om konkrétne vidi naplnenie kazdého z tychto dovodov.

Odvolaci sud mé za to, ze vlastné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je v tomto smere
nedostatoéné, preto je napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu pre nedostatok dovodov
nepreskiimatelné. NavySe, rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia bolo obmedzené pravo
navrhovatela na spravodlivé konanie, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odvolaciemu stdu z odévodnenia rozsudku stidu prvého stupnia vobec nie je jasné, v com tento videl
naplnenie dovodov pre zruSenie rozhodnutia odporcu a vratenie veci obsiahnutych v ustanoveni § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. a v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., teda ani odporkyni nemohlo byt’
zrejmé, o aku vadu v jeho konani malo ist, resp. v ¢om spocivalo nespravne pravne posudenie, o je
prekazkou pre €¢inné uplatnenie prava na opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského studu.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupniového stdu je z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia nepreskiimatelné.
Krajsky std totiz odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zaloZil iba na formalnom, i ked’ rozsiahlom
opise navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu, vyjadrenia odporcu, ustneho pojednavania,
jednotlivych listin tvoriacich administrativny spis a na odkaze na ustalent judikaturu, pricom vlastnému
pravnemu odoévodneniu svojich zaverov v napadnutom rozsudku nevenoval pozornost’ ani v minimalnom
rozsahu, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi U¢astnikov stdneho konania je jednou z najdolezitejSich sucasti zdkladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostatone argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prislusnych zidkonnych ustanoveni s absenciou jasnych, zrozumitelnych a
dostato¢ne konkrétnych argumentov stdu.

Za daného stavu odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat’, ze odoévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je
povinnost'ou sudov uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili. Stic¢astou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady



spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o
nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O odvolani navrhovatel'a vo¢i rozsudku stidu prvého stupna rozhodol odvolaci sud tak, ze jeho odvolanie
odmietol, nakolko navrhovatel’ v predmetnom pripade nie je osobou opravnenou na podanie opravného
prostriedku proti zrusujicemu rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze podla § 201 veta prva O.s.p. moze ucastnik napadnut’
rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. To vSak neznamend, Ze kazdy
ucastnik konania je opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania
ako riadneho opravného prostriedku, ktory dava zakon u¢astnikovi konania na to, aby sa mohol doméoct’
napravy, ak mu bola rozsudkom stidu prvého stupia spdsobena ujma na jeho pravach. Ci k takejto ujme
naozaj doslo, sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupna. Tento navrh je zadkladom rozhodnutia studu
prvého stupna a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel' opravneny domahat’ sa
napravy, a teda nie zo subjektivneho presved¢enia ticastnika konania o dosledkoch vyplyvajicich pre
neho z rozhodnutia sidu prvého stupiia. Ak teda sud prvého stupiia odvolatelovmu névrhu vyhovel v
plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’ rozhodnutim sudu poSkodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti
nemu odvolat’. Navyse podl'a § 202 ods. 4 O.s.p., ktoré v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 plati aj v
prejednavanej veci, odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

V posudzovanom pripade odvolatel, ako navrhovatel' v konani pred prvostupiovym stidom, ziadal v
navrhu zo dia 16.01.2014 zru$enie rozhodnutia odporcu. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k.
24Sd/10/2014-36 zo dna 21.07.2014 preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a), pism. e) O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. a ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p.
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené odvolaci sid postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie navrhovatel'a, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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