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UZNESENIE

Kompetencny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ W. U., bytom Z.
nad A. XXX, 2/ L.. O. O., bytom H., Z. 5, proti Zzalovanému: Polovnicke zdruZenie ,,Zeleny haj Sucha
nad Parnou", so sidlom Sucha nad Parnou, ICO: 35 605 723, o urlenie neplatnosti uzneseni Clenskej
schddze, vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp.zn. 14S 30/2017, o nestihlase Krajského sudu v
Trnave s postipenim mu veci Okresnym stidom Trnava, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci je dovodny.
Vecne a miestne prislu§nym na konanie v prvej inStancii je Okresny sid Trnava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Trnava 30. marca 2017 domahali uréenia
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze zalovaného $pecifikovanych v petite Zaloby pod bodom I. - XIV. a
urcenia, Ze zalovany nezanikol dobrovolnym rozpustenim na zdklade uznesenia clenskej schodze
zalovaného z 13. januara 2017.

2. Okresny sud Trnava uznesenim z 2. maja 2017, ¢. k. 11C 35/2017-24, pravoplatnym 12. maja 2017,
postupil vec Krajskému stdu v Trnave ako sudu vecne a miestne prisluSnému na rozhodnutie s

poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.%).

3. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi subjekty verejnej spravy sa zarad’uji aj
verejnopravne korporacie, ktoré sa delia na uzemné, osobné a realne. Osobné korporacie spajaju
¢lenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych povolani alebo inych verejnopravnych opréavneni,
¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec korporacie odopreté. Uvedené CcClenstvo je
oznatované za nutené Clenstvo, lebo iba Clenstvo v zaujmovom zdruzeni, ktoré je sice subjektom
sukromného prava, opraviiuje jednotliveca na vykon polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi
predpismi. Verejnopravny charakter vyplyva aj z textu zakona ¢. 274/2009 Z.z., podla ktorého je vykon
polovnictva podriadeny pod dozor Statnej spravy. Polovnicke zdruZenie je teda zaujmova samosprava



sui generis a rozhodnutia polovnickeho zdruzenia podlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
ak ide o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Dospel tak k z&veru, Ze nie
je vecne prisluSny na preskimanie rozhodnuti ¢lenskej schddze, pretoze ide o rozhodnutia a postup
organu zaujmovej samospravy, ktoré st vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme, nakolko
sa tykajii samotnej existencie Zalovaného a preto postupil vec Krajskému sudu v Trnave ako stidu vecne
a miestne prislu§nému na prejednanie veci.

4. Krajsky sud v Trnave podanim z 21. jina 2017, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
27. jana 2017, s poukazom na ustanovenic § 18 ods. 4 S.s.p. predlozil vec kompeten¢nému senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z dévodu nestihlasu s postipenim mu veci Okresnym stidom
Trnava. S poukazom na § 2, § 3, § 4, § 6, § 7 S.s.p. a zdkon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve namietal,
ze uznesenia Clenskej schddze urcenia neplatnosti ktorych sa Zalobcovia domahaju, su sice
rozhodnutiami vydanymi vo verejnom zaujme, t.j. v oblasti verejnej spravy, avSak nie su realizaciou
verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny zaujem alebo ciel, ale rieSia sa nimi interné, sikromnopravne
zéleZitosti zdruZenia, a preto nemdzu podliehat sadnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Zalobu je
preto potrebné preskimat’ v obcianskopravnom konani pred vecne prisluSnym stidom, ktorym je
Okresny sud Trnava.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 C.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci je dovodny.

6. Predmetom konania je urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze polovnickeho zdruzenia a
urcenie, ze zalovany nezanikol dobrovolnym rozpustenim na zdklade uznesenia clenskej schodze
zalovaného. Konanie za¢alo na Okresnom sude Trnava 30. marca 2017, t.j. za G¢innosti S.s.p.. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze ide o vec patriacu do spravneho sudnictva, preto ju s odkazom na
ustanovenie § 18 ods. 2 S.s.p. postupil Krajskému stdu v Trnave ako stidu vecne a miestne prislusSnému
na konanie.

7. Podla § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri so spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

8. Zalobcovia v Zalobe namietaju, e 13. januara 2017 sa uskutoénila ¢lenska schodza ktora prijala
rozhodnutie, ktorym dobrovolne rozpustila zdruZenie zalovaného, pricom v rozpore s ¢l 11 ods. 2
stanov im nebola doruc¢ena pozvanka na tato ¢lenski schodzu na ktorej sa zi¢astnili aj osoby, ktoré boli
zo zdruZenia uz vylicené, ¢im doslo k porusSeniu ustanoveni stanov Zalované¢ho pri postupe zvolania
¢lenskej schodze a pri hlasovani.

9. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i v prejednavanej
veci ide o preskiimavanie rozhodnutia v spravnom stdnictve alebo o obéianskopravnu zalobu o urcenie
neplatnosti.

10. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 274/2009 Z.z.“), na ucely tohto zadkona sa polovnickou organizadciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a/ je organizaciou, ktora nie je zalozena na tcel
dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori st drziteImi polovnych listkov, a
iné fyzické osoby na tCel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na tseku
polovnictva, b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ¢/ je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, d/ riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi,
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Podla ods. 2, polovnicka organizacia mdze mat svoje
organiza¢né zlozky, ktoré maji pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej
organizacie.



11. Podla § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z.z. oblianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zdkona.

12. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu patria
najméd rozne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje
prejav vole zaujemcu o Clenstvo so splhenim dalSich $pecifickych podmienok. Na zaklade vysSie
uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit’, Ze polovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis,
a teda rozhodnutia polovnickeho zdruZenia by mohli za ur¢itych podmienok podlichat sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v§ak nemozno opomenit’ nevyhnutnti podmienku, a to, aby i§lo o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

13. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu Zaloby je zrejmé, ze zalobcovia
ziadali o preskimanie a zrusenie uzneseni (rozhodnuti) ¢lenskej schdodze polovnickeho zdruzenia, ktoré
je treba povazovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.. Zakon ¢.
247/2009 Z.z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizacie - polovnickeho
zdruzenia, iba v§eobecne ustanovuje, ze polovnicka organizicia riadi svoju ¢innost’ stanovami.

14. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhodujii v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia v danom pripade
nemozno kons$tatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je
sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

15. V prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako sikromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade
stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejne;.
Rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesledujii Ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o
polovnictve ani ziadny iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu prd&vomoc o pravach a
povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia.
Preto takéto rozhodnutia nemézu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6
ods. 2 S.s.p.. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a
zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb.

16. Vzhladom k tomu, Ze vzt'ah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa
uplatnenia prav ¢lenov zdruZenia, ako je pravo zucastnit’ sa a hlasovat’ na ¢lenskej schddzi, je vzt'ahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat’ za pravne konformné v
predmetnej pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskumat
napadnuté uznesenia Clenskej schodze na zdklade podanej Zaloby v klasickom obcianskopravnom
konani, s poukazom na to, ze v prejednavanej veci ide o obc¢ianske konanie ,,sui generis®, v ktorom
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat nemozno, pretoze uznesenia Clenskej schodze
bezpochyby nemoZno povazovat’ za rozhodnutia v oblasti verejnej spravy.

17. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle §§ 2, 3 a 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12
v spojeni s §§ 13 a 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislu§ny sad
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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